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Likestillingssenteret er et tverrfaglig kompetansesenter med like-
stilling som fagomrade. Senterets malsetting er & bidra til et inklu-
derende og rettferdig samfunn med like muligheter for alle. Malset-
tingen er knyttet opp mot et bredt likestillingsbegrep som inkluderer
alle diskrimineringsgrunnlag (kjgnn, etnisitet, livssyn, alder, seksu-
ell orientering og nedsatt funksjonsevne). Likestillingssenteret har
en aktiv informasjons- og padriverrolle og er en drivkraft for gkt li-
kestilling lokalt, regionalt, nasjonalt og internasjonalt.

Senteret tilbyr kompetanseheving pa kjgnn og likestilling samt ut-
viklingsarbeid tuftet pa forskningsbasert likestillingskunnskap til of-
fentlige myndigheter, frivillige organisasjoner og privat naeringsliv.
Arbeidsmetodene er kurs og konferanser, utviklingsnettverk, pro-
sessveiledning, mentoring, kartlegging, forskning og utredning.

Funkibator er en virksomhet som jobber med a inspirere andre til &
strekke egne grenser og har som malsetting & bidra til & skape et
mer inkluderende samfunn, spesielt for personer med nedsatt funk-
sjonsevne. Funkibator tilbyr og gjennomfgrer foredrag, turer og ar-
rangementer. | sine tilbud benytter Geir Arne Hageland og Torstein
Aanekre erfaringer fra egne liv med funksjonsnedsettelse til & skape
refleksjon og vise hvordan vi heller kan se lgsninger fremfor be-
grensninger. | tillegg har Funkibator gode erfaringer med & benytte
seg av metoden/filosofien «learning by doing» og «edutainment»,
noe som betyr at folk leerer best ved a kjenne det «pa kroppen»
med egen erfaring. Funkibator har samarbeidet med Likestillings-
senteret pa flere prosjekter siden 2015. | 2017 har Likestillingssen-
teret i samarbeid med Funkibator fatt midler fra Bufdir gjennom til-
skuddsordningen til tiltak for & heve levekarene og livskvaliteten til
mennesker med nedsatt funksjonsevne.



FORORD

Likestillingssenteret har likeverdige offentlige tjienester som et av sine hovedomrader.
Likeverdige offentlige tienester handler blant annet om & skape en mer inkluderende
skolehverdag for elever med ulike funksjonsnedsettelser, noe denne rapporten har fo-
kus pa.

Kommunene som skoleeiere er en av samfunnets fremste leverandgrer av likeverdige
tienester, med ansvar for tilrettelegging og universell utforming gjennom planverk, men
ogsa som hovedansvarlig for grunnleggende utdanningstilbud. Implementering av FNs
konvensjon for personer med nedsatt funksjonsevne (CRPD) i kommunene skal for-
sterke myndighetenes ansvar og krav til & igangsette hensiktsmessige tiltak for & be-
skytte disse rettighetene. Denne rapporten fungerer som et kunnskapsbidrag ved &
undersgke hvordan skoler i dag arbeider med og forstar universell utforming i sam-
menheng med de grunnleggende prinsippene for likeverdig oppleering.

Et overordnet mal er at flere elever med nedsatt funksjonsevne gjennomfgrer utdan-
ningslgpet og kan ta hagyere utdanning. Likestillingssenteret gnsker & bidra med kunn-
skap om tilrettelegging i skolen for elever med nedsatt funksjonsevne. Hensikten med
rapporten er a bidra til faglig forankring av kompetansehevende tilbud og spredning av
informasjon om barrierer i skolen.

Rapporten er finansiert av Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet.
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SAMMENDRAG

Denne rapporten omhandler universell utforming i skolen og ser pa skjeeringspunktet
mellom lovpalagte oppgaver og ulike hindre for & oppfylle disse oppgavene, slik sko-
leansatte opplever det. Giennom kvalitative gruppeintervju med skoleansatte, deriblant
skoleledelse og leerere, samt kartlegging av tilgjengelighet pa tre ungdomsskoler, be-
lyser denne rapporten utfordringer som kan veere til hinder for & oppna likeverdig opp-
lsering for personer med nedsatt funksjonsevne.

Kartleggingen av skolenes fysiske utforming viser at skolene oppfyller stagrsteparten
av kravene, samtidig som en vesentlig del av kravene til universell utforming ikke opp-
fylles. Manglene inkluderer eksempelvis lite tydelig skilting, manglende automatiske
degrapnere, manglende teleslynge i enkelte klasserom og i resepsjon, samt hgye dar-
terskler og trinn.

Kvalitative intervjuer med rektorer og leerere viste at skoleansatte jobber kontinuerlig
med det psykososiale miljget pa skolen for & ivareta elevenes trivsel. Laerere og sko-
leledelse gir tett oppfelging til elever med tilretteleggingsbehov, og skolene benytter
seg av samarbeid med andre kommunale etater som bistar i arbeidet. Intervjuene viste
samtidig en tendens til at skolenes arbeid med tilgjengelighet i stor grad initieres i for-
bindelse med at en elev eller ansatt med nedsatt funksjonsevne starter ved skolen, og
at skolene i mindre grad tematiserte tilgjengelighet og universell utforming pa generell
basis. | s& mate fant vi en viss ad hoc-tilneerming i skolenes arbeid for inkludering av
personer med nedsatt funksjonsevne.

Intervjuene fortalte oss ogsa at elevmiljgene ved skolene stort sett oppfattes som po-
sitive, men at det tidvis forekommer nedsettende og funksjonsdiskriminerende ordbruk
blant elevene. Informantene fortalte ogsa anekdoter om at enkelte elever med mindre
synlig nedsatt funksjonsevne ikke gnsket & veere apen om dette til medelever. Sett i
sammenheng tegnes et bilde av at det & ha nedsatt funksjonsevne kan veere sart og
utfordrende som falge av negative holdninger og sosiale barrierer i omgivelsene pa
skolen.



KAPITTEL 1: BAKGRUNN, TEORI OG METODE

Alle elevar har rett til ein
arbeidsplass som er tilpassa
behova deira.

Skolen skal innreiast slik at det
blir teke omsyn til dei elevane
ved skolen som har
funksjonshemmingar

Oppleeringslova §9 A-7

i

TEORETISKE PERSPEKTIVER OG BEGREPSBRUK

FUNKSJONSHEMMING OG NEDSATT FUNKSJONSEVNE

Slik begrepet funksjonshemming brukes i dagligtalen angar ordet ofte helse og syk-
dom, og viser til kropper som ikke fungerer som forventet. Funksjonshemming blir for-
statt som en konsekvens av tap, skade eller sykdom pa individets kropp. Denne for-
stdelsen kalles den medisinske modellen. Vi kan ogsa forsta funksjonshemming som
noe som har med sosiale forhold & gjgre, om mellommenneskelige forhold, forskjells-
behandling og politikk. Med den sosiale modellen vies oppmerksomheten mot omgi-
velsene og hvordan samfunnets utforming bade kan inkludere, men ogsa skape funk-
sjonshemmende barrierer (T@ssebro 2010). Eksempelvis, dersom en person med ned-
satt bevegelsesevne ikke kan entre en inngang med trapper, vil vi ved en medisinsk
forstaelsesmodell vurdere individets funksjonsevne som problemet. Med den sosiale
modellen ville vi i stedet identifisert problemet ved a peke pa trappene; trappene fung-
erer funksjonshemmede. | et samfunn med bedre tilgjengelighet vil personer med ned-
satt bevegelsesevne mgte faerre barrierer, og i s@ mate vaere mindre hindret og hem-
met fra & delta pa like premisser.

Den medisinske modellen har veert utfordret av den sosiale modellen i flere tiar (Tas-
sebro 2010). Innvendingen mot den sosiale modellen er imidlertid at fokus pa omgivel-
sene nedtoner hvilke plager og vansker mange funksjonsnedsettelser i seg selv med-
farer. Med gnske om a imatega denne kritikken oppsto en tredje forstaelsesmodell,
den relasjonelle modellen. Her vektlegges samspillet mellom kroppens funksjoner og
egenskaper, omgivelser og samfunnsskapte forhold, og konkrete situasjoner. Den re-
lasjonelle modellen understreker viktigheten av a identifisere hvilke utfordringer som
kan lgses medisinsk og hvilke utfordringer som ma lgses gjennom politisk handling og
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holdningsendringer (Likestillingssenteret 2014). Det vil vaere ngdvendig bade & styrke
enkeltmenneskers muligheter giennom rehabilitering og gode hjelpemidler, og a til-
passe omgivelsene slik at vi tar hgyde for at menneskers funksjonsevner er ulike. A
tilpasse omgivelsene innebzerer bade en endring av holdninger og de fysiske omgivel-
sene.

| det relasjonelle perspektivet ble det nadvendig & utvikle nye begreper for a tydelig-
gjere om tiltakene krevde medisinsk behandling eller politisk handling. | rapporten Fra
bruker til borger (NOU 2001:22) foreslo utvalget bruk av begrepene nedsatt funksjons-
evne og funksjonshemming, samt funksjonshemmende barrierer. Nedsatt funksjons-
evne viser til en medisinsk tilstand ved kroppen, og funksjonshemming viser til at indi-
videt opplever a bli hindret eller hemmet pa grunn av funksjonshemmende barrierer i
omgivelsene. Det er verdt & merke seg at en person med nedsatt funksjonsevne ikke
ngdvendigvis er funksjonshemmet hele tiden, men kun i situasjoner der barrierer i om-
givelsene skaper en hemming.

Betegnelsen nedsatt funksjonsevne har imidlertid mgtt kritikk for & veere normativt, da
nedsatt indikerer et slags underordnet forhold til en gitt norm. | denne rapporten benyt-
ter vi begrepet, delvis i fraveer av bedre alternativer, men ogsa fordi nedsatt funksjons-
evne er blitt et innarbeidet begrep som brukes bade i lovverk og av brukerorganisasjo-
ner.

TILGIJENGELIGHET

Begrepet tilgjengelighet brukes om tilpasninger og tilrettelegging gjort for & pase at
bygg og tjenester er mulige & bruke for personer med nedsatt funksjonsevne.

UNIVERSELL UTFORMING

Den grunnleggende ideen bak universell utforming er a utforme samfunnet slik at sa
mange som mulig kan delta aktivt uavhengig av funksjonsevne. Universell utforming
skiller seg fra tilgjengelighet ved at den ikke krever spesiallgsninger for enkeltgrupper,
som for eksempel egen inngang for rullestoler. | en universelt utformet lgsning skal
hovedlgsningen vaere brukbar for alle, slik at spesiallgsninger unngas.

BAKGRUNN

UNIVERSELL UTFORMING | SKOLEN

Grunnlaget for universell utforming i skolen baseres pa likestillings- og diskriminerings-
loven, plan- og bygningsloven, samt oppleeringsloven. | lovverket stilles det krav til uni-
versell utforming eller tilrettelegging av hovedlgsningen i de fysiske forholdene i alle
offentlige og private virksomheter rettet mot allmennheten, med saerlig formal om a
bidra til & bygge ned samfunnskapte funksjonshemmende barrierer og hindre at nye
skapes.
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Universell utforming ma videre ses i sammenheng med likeverd og inkludering, om a
sikre deltakelse for alle, uansett funksjonsniva. | NOU 2009:18 Rett til leering er kravet
til universell utforming i skolen definert som ett av fire grunnleggende prinsipp for opp-
leering i norsk skole:

. Likeverdig opplaering

. Tilpasset oppleering
. En inkluderende skole for alle
. Prinsippet om universell utforming

Det er kjent at mange skoler ikke oppfyller kravene til universell utforming i dag (Funk-
sjonshemmedes fellesorganisasjon 2017). | den praktiske hverdagen kan disse prin-
sippene veere vanskelige a realisere, og de kan ogsa oppleves som motstridende
og/eller ga over i hverandre. Mange skolebygg er bygget far kravet om universell ut-
forming tiltradte, og trang kommunegkonomi veere et hinder for reell tilpasning og ut-
bygging. | enkelte tilfeller kan prinsippet om tilpasset oppleering sta i motsetning til prin-
sippet om likeverdig oppleering. Slike dilemmaer er en del av skolenes utfordringsbilde.
Et best mulig tilbud til eleven vil derfor noen ganger kunne kreve avveininger mellom
ulike prinsipper og hensyn. | arbeidet med & oppna universell utforming som en del av
likeverd og inkludering i skolehverdagen, trengs det blant annet bevissthet og kunn-
skap, brukermedvirkning, evaluering, gode eksempler og ytterligere forskning. | denne
rollen er skoleledelse, undervisere og gvrige skoleansatte en viktig kilde til informasjon
om hvilken kunnskap de har om universell utforming som sadan, om universell utfor-
ming som et grunnleggende prinsipp for opplaering, samt hvordan de i den enkeltes
skolehverdag opplever at den (manglende) universelle utforminga fremmer eller hem-
mer malet om en likeverdig skole for elever uansett funksjonsevne.

Mange skoleledere opplever & komme i skvis mellom kommunens krav om nedskjee-
ringer i skolebudsjetter og skolens lovpalagte oppgaver etter oppleeringsloven. Til-
giengelighetstiltak iverksettes i mange tilfeller farst nar behovet oppstar (Likestillings-
senteret 2014). Mange skoler avventer & ha et tilfredsstillende tilretteleggingstiloud inn-
til de far elever som etterspgr det. Problemet med dette er at nar behovet farst oppstar,
tar det ofte lang tid far tilretteleggingen er pa plass, noe som pavirker elevens mulighet
til 4 leere.
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BARRIERER | UTDANNINGSL@PET

Andelen som tar hgyere utdanning er lavere blant personer med nedsatt funksjons-
evne sammenliknet med gvrig befolkning (Likestillingssenteret 2014). Det samme gjel-
der for andelen som er i arbeid, personer med nedsatt funksjonsevne er i langt mindre
grad sysselsatte. Personer med nedsatt funksjonsevne som er i jobb har i tillegg i gjen-
nomsnitt lavere inntekt enn gvrig befolkning (Finnvold 2013). Tall fra SSB viser samti-
dig at sysselsettingsgraden dobles blant personer med nedsattfunksjonsevne med
hgyere utdanning, sammenliknet med de uten hgyere utdanning. Sammenhengen
mellom utdanningsniva og arbeid er betydelig sterkere for personer med nedsatt funk-
sjonsevne enn for gvrig befolkning (Likestillings- og diskrimineringsombudet 2009; Li-
kestillingssenteret 2014).

At feerre personer med nedsatt funksjonsevne tar hgyere utdanning antyder at det fin-
nes barrierer i utdanningslgpet. Flere studier har pekt pa ulike barrierer som sammen
skaper vesentlige tilleggsutfordringer for elever med nedsatt funksjonsevne. Bufdirs
rapport (Proba samfunnsanalyse 2018) om barrierer for personer med nedsatt funk-
sjonsevne i hgyere utdanning deler inn i fem kategorier av barrierer:

- Barrierer i organisering og kommunikasjon omhandler utfordringer knyttet til in-
formasjon om, og tilgang til tilrettelegging

- Pedagogiske barrierer omhandler utfordringer knyttet til rammene for den pe-
dagogiske aktiviteten, for eksempel undervisningssituasjonen, hvordan elevene
blir vurdert og tilgang til studielitteratur

- Digitale barrierer omhandler tilgang til og funksjonen av digitale Igsninger og
digital tilrettelegging

- Fysiske barrierer omhandler hvordan utforming av bygg og fysiske omgivelser
kan legge begrensninger

- Sosiale barrierer omhandler utfordringer i mellommenneskelige forhold i og
rundt leeringsprosessene

Flere studier har vist at elever med nedsatt funksjonsevne ofte ma kjempe for a fa den
tilretteleggingen de har krav pa, og dette gjelder seerlig i videregaende skole og isaer
for personer med usynlige funksjonsnedsettelser (Rognaldsen 2011a og 2011b; Like-
stillingssenteret 2014). Rapporter fra bade Unge funksjonshemmede (Rognaldsen
2011b) og Barneombudet (2017) viser at tilrettelagt undervisning alt for ofte ikke gir
elevene et forsvarlig utbytte av oppleeringen, og at ordningen med spesialundervisning
kan skape et darligere psykososialt skolemiljg for elever med nedsatt funksjonsevne.
| tillegg opplever mange at de verken blir hart eller far medvirke i oppleeringen (ibid.).
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METODE

Rapporten har fglgende problemstillinger:

- Hvordan er universelle utforming ivaretatt pa tre ungdomsskoler i Innlandsre-
gionen?

- Hvordan vurderes den universelle utformingen av skoleledelse og ansatte pa
de enkelte skolene som en del av likeverdig opplaering?

Rapporten baserer seg pa data innhentet gijennom en kartlegging av skolenes fysiske
utforming, samt kvalitative intervjuer med rektorer og laerere pa skolene. Skolebyggene
vurderes i henhold til forskriftene for universell utforming i plan- og bygningsloven. Ved
hjelp av kvalitative intervjuer far vi innsikt i hvordan leerere og rektorer jobber for a
ivareta likeverdig opplaering. Kvalitativt intervju som metode gir en forstaelse av indivi-
ders subjektive virkelighet (Kvale 1998), og gruppeintervjuer er godt egnet til & avdekke
felles oppfatninger. Kombinasjonen av fysisk kartlegging og kvalitative intervjuer gir
oss en god forstaelse av status for tilgjengelighet og likeverdig oppleering ved skolene.
Rekrutteringen av informanter foregikk giennom Funkibator.

Vi benyttet semistrukturert intervjumetode i samtale med rektorer og leerere, og vi gns-
ket a belyse fglgende sparsmal:

1. Hvordan forstar informantene universell utforming?
a. | hvilken grad er universell utforming et tema i skolehverdagen?
b. Hvilke utfordringer ser informantene til & oppna universell utforming?
c. Huvilke tanker gjgr informantene seg om sammenhengen mellom univer-
sell utforming og godt psykososialt lseringsmiljg?
2. Hvordan er skolen tilrettelagt for personer med nedsatt funksjonsevne?
3. Hvordan bidrar skolen som enhet og dens ansatte til & oppna universell utfor-
ming?
4. Hvilke tanker gjgr informantene seg om sammenhengen mellom de fire over-
ordnede prinsippene for oppleering (fra NOU: 2009:18) og gjennomfgring av
utdanningslap for elever med nedsatt funksjonsevne?
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KAPITTEL 2: SKOLENES FYSISKE UTFORMING

Skolane skal planleggjast, byg-
gjast, tilretteleggjast og drivast
slik at det blir teke omsyn til
tryggleiken, helsa, trivselen og
leeringa til elevane.

Oppleeringslova 89 A-7

KARTLEGGING AV UNIVERSELL UTFORMING OG TILGJENGELIGHET

Kartleggingen av den universelle utformingen og tilgjengelighet ble utfgrt pa tre ung-
domsskoler i Innlandsregionen varen 2018. Kartleggingsverktgyet besto av et skjema
som ble utarbeidet i samrad med Funkibator pa grunnlag av andre lignende kartleg-
ginger av skoler og offentlige bygg. | kartleggingsskjemaet ble det i tillegg til lovpalagte
krav ogsé inkludert spgrsmal rundt generell tilgjengelighet som anbefales av interes-
seorganisasjoner og andre aktgrer. Selve kartleggingen ble gjennomfart av Funkiba-
tor, med hensikt i & ivareta brukerperspektivet.

BAKGRUNNSINFORMASJON OM SKOLENE

Av de tre ungdomsskolene vi besgkte, var det stor variasjon i stgrrelse, utforming og
alder pa bygningene. Det var ogsa stor variasjon i skolenes stgrrelse med tanke pa
antall elever og ansatte. Bakgrunnsinformasjonen om skolebygningene ble gitt av rek-
tor i forbindelse med intervju, og vi gjar kort rede for alder, stgrrelse og utforming av
skolebygningene vi kartla.

Skole A var bygd etter 2009 da det nye lovverket om universell utforming i skoler og
offentlige bygg ble innfart. Denne skolen bestar av ett bygg pa 2 etasjer. Dette var
ogsa den starste skolen vi kartla, bAde med tanke pa starrelse pa bygningen, antall
elever og ansatte.

Skole B bestar av to bygninger, og undervisning foregar i begge. Alder pa de ulike
bygningene varierte, men skolebygningene var rehabilitert etter 2000. Rektor hadde
ikke eksakte opplysninger om det totale arealet pa skolen.
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Skole C bestar av en eldre skolebygning fra 60-tallet, og var den minste skolen vi be-
sgkte, bade med tanke pa areal, antall elever og ansatte. Skolen er blitt pAbygd i nyere
tid, men det opprinnelige bygget er ikke rehabilitert.

PARKERING

Tekniske forskrifter til plan- og bygningsloven, Generelle krav til utearealer sier blant
annet at det i neerheten av byggverk skal veere tilstrekkelig antall parkeringsplasser
tilrettelagt for bevegelseshemmede, og at plassene ma merkes og skiltes spesielt.

Parkering Ja Nei

Finnes det parkeringsplass reservert for bevegelses- 2 1
hemmede naer inngang?

Blant de tre skolene vi kartla, hadde to skoler merkede og skiltede parkeringsplasser
naer hovedinngangen i henhold til lovverket. Pa den tredje skolen var det innganger pa
to plan p& hver sin side av skolebygningen med tilhgrende parkeringsplasser, men det
var ikke reservert parkering for bevegelseshemmede pa parkeringsplassene med mer-
king og skilting.

UTEOMRADE OG LEKEPLASS

Tekniske forskrifter til plan- og bygningsloven, Generelle krav til utearealer sier blant
annet at ved utforming av utearealer og atkomst til bygning skal det medvirkes til at det
finnes tilstrekkelig areal for rekreasjon og lek rundt eller naer bygningen. Opplaerings-
loven 8§ 9 A-1 sier at «Alle elevar i grunnskolar og videregaande skolar har rett til eit
godt fysisk og psykososialt miljg som fremjar helse, trivsel og leering». Dette krever at
uteomradene er utformet pd en mate som gir alle elever mulighet til & utfolde seg og
ta del i felles aktiviteter. Regjeringens handlingsplan for gkt tilgjengelighet for personer
med nedsatt funksjonsevne sier i sin hovedmalsetting: «Planens mal er fullverdig til-
gjengelighet med varige virkninger. Det innebaerer at alle samfunnsborgere skal ha de
samme muligheter til personlig utvikling, deltakelse og livsutfoldelse» (Barne- og like-
stillingsdepartementet 2016).

Uteomrade og lekeplass Ja Nei
Er uteomrade og eventuell lekeplass tilgjengelig og brukbar for 2 1
bevegelseshemmede?

Pa to av skolene var uteomradene universelt utformet med tilgang til uteomrader og
lekearealer. Pa den tredje skolen var mesteparten av uteomradet tilgjengelig for beve-
gelseshemmede, men et omrade var utilgjengelig pa grunn av hgy fortauskant.
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ATKOMSTVEI OG INNGANGSPARTI

Tekniske forskrifter til plan- og bygningsloven, Atkomst til byggverk sier blant annet at
«Atkomst fra kjgrbar vei til hovedinngang, inklusive inngangen, skal veere lett & finne,
lett & bruke, veere uten hindre og tilrettelagt for orienterings- og bevegelseshemmede
for (...) byggverk der publikum har adgang». Veiledningen sier om innganger at det
bar veere minst mulig hgydeforskjell mellom terreng utenfor og gulv innenfor ytterdar
og at trapp eventuelt ma suppleres med eller erstattes med rampe. Skyvedgr med
automatisk apning og lukking vil veere hensiktsmessig for bade orienterings- og beve-
gelseshemmede. Hengslet dar bar ikke ha automatisk apning nar dgren slar mot gang-
retning. Manuell &pning bar kunne skje med minst mulig kraft.

Atkomstvei og inngangsparti

Er atkomstvei trinnfri?
Er atkomstveiens stigning og hvileplan ok?
Er inngangen brukbare for bevegelseshemmede? 1 2

Pa to av skolene var atkomstvei og inngangsparti trinnfri, lett & bruke, uten hindre og
tilrettelagt for orienterings- og bevegelseshemmede i henhold til lovverket. Det ble
imidlertid bemerket at pa den ene skolen var darstokken pa inngangspartiet litt hay.
Pa den tredje skolen var det litt langt til bryteren for den automatiske daren, men daren
var lett & apne manuelt. P& den tredje skolen var det til tross for en rampe likevel et lite
trinn til hovedinngangen, og den automatiske dgren hadde en lite funksjonell lgsning
med dgr som slo utover.

HOVEDINNGANG

Tekniske forskrifter til plan- og bygningsloven, Generelle krav til kommunikasjonsveier
sier blant annet at det skal sikres gode og trygge kommunikasjonsveier ved nivafor-
skjeller for inngang til byggverk og inne i byggverk. Ved nivaforskjeller skal kommuni-
kasjonsvei ha forsvarlig stigningsforhold og ha solid handlist pa begge sider. Slik hand-
list skal gi godt grep. Kravene gjelder for kommunikasjonsveier til alle de deler av byg-
ningen som skal veere tilgjengelig for publikum.

Hovedinngang Ja Nei

Er hovedinngangen trinn- og terskelfri?
Er dgrbredde minimum 86 cm?
Har dgren automatisk apning?

w W w
O O o N

Er dgren godt synlig?

En av skolene hadde god universell utforming pa alle innganger i henhold til lovverket,
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bade med tanke pa at inngangene var uten nivaforskjell og trinnfire. Videre hadde alle
darer god bredde, godt synlig der og striper pa glassveggen ved inngangspartiet. Alle
inngangspartier hadde automatisk dgrapner bortsett fra én av inngangene.

De to andre skolene hadde tilfredsstillende dgrbredde, automatisk apning og godt syn-
lig dar, men pa den ene skolen hadde hovedinngangen trinn og terskel, og pa den
andre skolen var det en rampe som ikke var funksjonell pa grunn av et trinn, i tillegg til
at dgren slar ut mot rampen.

ANDRE INNGANGER

To av skolene mgater kravene for tilgjengelighet ved andre innganger, og har ingen
nivaforskjell mellom ute og inne. Den tredje skolen har terskler som skaper barrierer
ved enkelte innganger. Her mangler det ogsa automatisk darapner ved en dgr. Nesten
alle inngangene har ramper, men ved en ngdutgang er det kun trinn.

Andre innganger Ja Nei

Er inngangene trinn- og terskelfrie?
Er dgrbredder minimum 86 cm?
Har darene elektrisk eller automatisk apning?

W N W DN
o O Bk

Er dgrene godt synlige?

EKSPEDISION/RESEPSJON

Nar det gjaldt ekspedisjon eller resepsjon, var det noe & utsette pa alle tre skolene. Pa
en av skolene var ikke resepsjonen sentralt plassert, og det var ikke godt skilta hvor
resepsjonen var a finne. Pa de to andre skolene var resepsjonene sentralt plasserte,
men ikke lette & finne. | en av resepsjonene fantes det teleslynge, men dette var ikke
merket noe sted. Resepsjonisten var ikke innforstatt med hvordan denne skulle brukes.
Pa de to andre skolene var det ikke teleslynge tilgjengelig i resepsjonen.

Ekspedisjon/resepsjon

Er resepsjon sentralt plassert? 2
Har resepsjonen teleslynge?
Er teleslyngen godt merket? -
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FELLESAREALER OG INNVENDIGE KOMMUNIKASJONSVEIER

Tekniske forskrifter til plan- og bygningsloven, Atkomst til byggverk sier blant annet at
i byggverk med atkomst fra kjgrbar vei til hovedinngang skal atkomst videre fra hoved-
inngang helt frem til, og inklusive, inngangsdgren veere brukbar for orienterings- og
bevegelseshemmede. Atkomst skal veere utformet slik at den er lett & finne og lett a
bruke. Dersom bygningen har flere atkomster og disse er forbundet med innvendig
kommunikasjonsvei, skal denne vaere brukbar for orienterings- og bevegelseshem-
mede. Arbeidsplass, herunder pauserom og saniteerrom, skal veere egnet for oriente-
rings- og bevegelseshemmede.

Fellesarealer og innvendige kommunikasjonsveier

Har korridor minimum 1,5 m bredde?
Er korridor tydelig merket og skiltet?

Er det tilstrekkelig plass i passasjer og snuplasser inne i enkelt- 3
rom?

Pa alle tre skoler vi kartla, var det i all hovedsak ingenting & utsette nar det gjaldt fel-
lesarealer og innvendige kommunikasjonsveier. Alle skolene hadde god bredde i kor-
ridorer og for snuplass for rullestol. Der det var trinn var disse ikke hgyere enn 2,5 cm,
og ved nivaforskjeller var det trinnfritt og med maks stigning pa 1:20.

HEls

Bestemmelsene under Atkomst i byggverk tilsier at det blir nedvendig med heis hvis
bygget har flere etasjer som er forbundet med hverandre med innvendig kommunika-
sjonsvei som f.eks. trapp. En rampelgsning legger beslag pa store arealer i skolebyg-
get, og er derfor oftest ikke aktuelt.

Heis Ja Nei
Finnes det heis? 3 0
Er det tilstrekkelig golvplass utenfor heisdar? 3 0
Er det tilstrekkelig areal i heisgolv? 3 0
Har heisen automatisk dgr? 2 1
Har heisen utvendig og innvendig heispanel/kortleser? 3 0

Alle skolebygningene vi kartla har flere etasjer og alle skolene har heis. Bare en av
skolene hadde flere heiser som fungerte optimalt, blant annet til scenen i auditoriet. Pa
den andre skolen var det én heis, men fordi denne heisen er gammel gikk den noksa
treg. Den hadde ikke automatisk apning for a ga ut av heisen og det ble bemerket at
den var noe usentralt plassert i bygget. Pa den tredje skolen fungerte ikke heisen pa
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det tidspunktet vi besgkte skolen, uten & veere merket med «i ustand». | alle skolebyg-
gene var det tilstrekkelig areal i heisgulvet og til snuplass utenfor heisdgren. Alle hei-
sene hadde utvendig og innvendig heispanel, men samtlige var uten punktskrift.

KLASSEROM, SPESIALROM OG AKTIVITETSROM

Nar det gjelder atkomst til disse rommene, er regelverket som er listet opp i innledende
tekst under fellesarealer og kommunikasjonsveier relevant. I tillegg til dette er to andre
lover relevante:

Oppleeringsloven 89 A-2 om Det fysiske miljget sier at «Skolane skal planleggjast, byg-
gjast, tilretteleggjast og drivast slik at det blir teke omsyn til tryggleiken, helsa, trivselen
og leeringa til elevene. Alle elevar har rett til ein arbeidsplass som er tilpassa behova
deira. Skolen skal innreiast slik at det blir teke omsyn til dei elevane som har funksjons-
hemmingar».

Arbeidsmiljgloven 8§ 13 Seerlig om yrkeshemmede arbeidstakere sier at «Atkomstveier,
saniteeranlegg, tekniske innretninger og utstyr mv, skal sa langt det er mulig og rimelig,
veere utformet og innrettet pa en slik mate at arbeidstakere med midlertidig eller varig
redusert arbeidsevne kan arbeide i viksomheten».

Klasse-, spesial- og aktivitetsrom

Er det brukbar atkomst for bevegelseshemmede til ordinaere klas- 3 0
serom?
Er det brukbar atkomst for bevegelseshemmede til alle spesial- 2 1

og aktivitetsrom?

Er 1/10 av garderobene i betjeningshgyde pa 1,2 m?
Er det teleslynge i ordineere klasserom?

Er det teleslynge i alle spesial- og aktivitetsrom?

Pa alle skolene var det brukbar atkomst med brede nok dgrer til ordinzere klasse-,
spesial- og aktivitetsrom. P& en av skolene var det ikke reservert plass ved pult til
rullestol i auditoriet. Rullestolbrukere ma dermed sitte pa sida av eller foran den for-
reste rekka, og det ble bemerket at dette gir en fglelse av a sitte pa utstilling. | garde-
rober pa alle skolene var minst 1/10 av garderobene pa en betjeningshayde pa 1,2 m.
Pa en av skolene var det ikke teleslynge i klasserom, spesial- eller aktivitetsrom. Pa
de to andre skolene var det teleslynge i noen klasserom, men ikke alle. P& en av sko-
lene var det teleslynge i alle spesial- og aktivitetsrom, inkludert gymsal.

RAPPORT 1/2018 — LIKEVERDIGE OFFENTLIGE TJENESTER, LIKESTILLINGSSENTERET I|Side



KONTORER OG ARBEIDSROM FOR ANSATTE

Skoleanleggene inneholder arbeidsplasser for mange yrkesgrupper, sa som admini-
strasjons-, pedagogisk-, rengjarings- og teknisk personale. Dette gjar at skolene ogsa
er arbeidsbygninger og ma oppfylle bade tekniske forskrifters og arbeidsmiljglovens
krav til slike bygninger.

Tekniske forskrifter til plan- og bygningsloven Planlgsning og starrelse punkt 2 sier at
«Arbeidsbygning skal ha planlgsning, starrelse og fordeling av rom tilpasset arbeids-
plassenes behov. Den skal utformes slik at det er mulig for orienterings- og bevegel-
seshemmede a arbeide i virksomhetene i bygningen, med mindre bygningen bare kan
gi arbeidsplasser som er helt uegnet for orienterings- og bevegelseshemmede.

Arbeidsmiljgloven 8§ 13 Seerlig om yrkeshemmede arbeidstakere sier at «Atkomstveier,
saniteeranlegg, tekniske innretninger og utstyr mv, skal sa langt det er mulig og rimelig,
veere utformet og innrettet pa en slik mate at arbeidstakere med midlertidig eller varig
redusert arbeidsevne kan arbeide i virksomheten. Arbeidsmiljgloven 8§ 54 B forbud mot
forskjellsbehandling/diskriminering sier at «Direkte og indirekte forskjellsbehandling pa
grunn av kjgnn, religion, livssyn, hudfarge, nasjonalitet eller etnisk opprinnelse, politisk
syn, medlemskap i arbeidstakerorganisasjon, seksuell orientering, funksjonshemming
eller alder er forbudt».

Kontorer og arbeidsrom for ansatte

Er det brukbar atkomst for bevegelseshemmede til kontorer og 3 0
arbeidsrom for ansatte?

Pa alle skolene ble det funnet at det var brukbar atkomst for bevegelseshemmede til
kontorer og arbeidsrom. Det ble imidlertid bemerket noen ugunstige lgsninger pa to av
skolene, der den ene skolen hadde veldig mange darer, men de var enkle a apne. Den
andre skolen hadde automatisk dgrapner ganske neert en trapp og med dgr som slo
ut mot trappen.

TOALETTER

Tekniske forskrifter til plan- og bygningsloven Toaletter, garderobe mv sier at i arbeids-
bygninger skal det veere atskilte toaletter for damer og herrer. Og et tilstrekkelig antall,
minst ett, skal veere utformet og tilrettelagt for orienterings- og bevegelseshemmede.
Det samme gjelder der arbeidet gjgr det ngdvendig med andre saniteerrom eller gar-
derobe.

Veiledning til tekniske forskrifter sier at i handicaptoaletter med minstemal angitt i vei-
ledningen, ma utstyr plasseres ngyaktig som beskrevet i henvisningene.

Arbeidsmiljgloven § 13, som det er henvist til under punkt om arbeidsrom for ansatte,
er ogsa relevant nar det gjelder toalett og garderobeforhold for ansatte.
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Toaletter Ja Nei
Finnes det toalett for bevegelseshemmede elever? 3 0
Finnes det toaletter for bevegelseshemmede ansatte? 1 2
Er dgren trinn- og terskelfri? 3 0
Er det tilstrekkelig snuplass for rullestol? 3 0
Er det tilstrekkelig plass pa& begge sider av toalettskalen? 3 0
Er det regulerbare armstgtter pa begge sider av toalettskal? 2 1
Er speil tilpasset sittende og staende? 3 0
Er vask/servant og blandebatteri lett & n&? 3 0
Er toalettpapir lett & na fra toalettskal? 2 1
Er sape- og terkepapirholdere lette & na? 3 0

Alle skolene vi kartla, hadde toaletter for bevegelshemmede elever. Nar det gjaldt toa-
lett for bevegelseshemmede ansatte, var det to av skolene som ikke hadde dette, men
med god tilgang til toalett felles med elever. Pa alle skolene hadde toalettene som var
tilpasset bevegelseshemmede dagrbredde, terskler, snuplass for rullestol og sideplass
pa begge sider av toalettskalen i henhold til kravene i lovverket. Pa to av skolene var
det oppfellbare armstgtter pa begge sider av toalettskalen, mens pa den tredje skolen
manglet armstatte pa den ene siden, og den som var der var ikke regulerbar. Pa alle
skolene var speil montert for bade sittende og staende, og pa den ene skolen ble det
positivt bemerket at speilet var svaert funksjonelt montert med vinkel nedover. Pa alle
skolene var vask, servant og blandebatteri i riktig hgyde. To av skolene hadde toalett-
papir, sapedispenser og tarkepapir som var lett & nd, mens pa den tredje skolen var
toalettpapirholderen festet pa vegg bak toalettskalen og vanskelig & na.

SAMMENDRAG OG ANBEFALINGER

SKOLE A

Kartleggingen av skole A viser at skolebygningene og uteomradet i all hovedsak opp-
fyller kravene til universell utforming og har mange gode Igsninger for tilgjengelighet
og brukervennlighet for personer med orienterings- og bevegelseshemning. Pa et par
punkter er det imidlertid forbedringspotensial, og pa bakgrunn av kartleggingen, anbe-
fales skolen fglgende grep for a forbedre den generelle tilgjengeligheten og bruker-
vennligheten.

e Installere automatisk dgrapnere til innganger der dette mangler

e Tydeliggjare skilting til resepsjon

e Endre plassering av automatiske darapnere til naermere darene

e Endre plassering av automatisk dagrapner ved resepsjon for & fa lengre av-
stand til nedadgaende trapp
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e Redusere motlys i korridorer for eksempel med gardiner

e Skifte ut heispanel til en variant som har punktskrift

e Erstatte ndvaerende armstatter pa toalettet med regulerbare armstgtter
e Feste toalettrull pa armstgtten

SKOLE B

Kartleggingen av skole B viser at skolebygningene og uteomradet oppfyller mange av
kravene til universell utforming. Det er imidlertid verdt & merke seg noen unntak. Pa
bakgrunn av denne kartleggingen anbefales falgende grep for a oppfylle kravene i
henhold til universell utforming, samt forbedre generell tilgjengelighet og brukervenn-
lighet for orienterings- og bevegelseshemmede:

e Tydeligere skilting til reservert parkeringsplass for bevegelseshemmede

e Fjerne hgy darterskel ved hovedinngang, eventuelt forbedre framkommelighe-
ten ved & avfase eksisterende terskel

e Bygge rampe til ngdutgang

e Installere automatisk dgrapner til alle innganger

e Sette i stand heis

e Skifte ut heispanel til en variant som har punktskrift

e Tydeligere skilting til resepsjon

e Installere teleslynge i resepsjon og spesial- og aktivitetsrom

e Utvide ramper og trapper med rekkverk

e Bygge rampe til deler av uteomrade som har hgy fortauskant

SKOLE C

Kartleggingen av skole C viser at skolebygningene og uteomradet i all hovedsak opp-
fyller kravene til universell utforming og har mange gode lgsninger for tilgjengelighet
og brukervennlighet for personer med orienterings- og bevegelseshemning. Pa et par
punkter er det imidlertid forbedringspotensial, og pa bakgrunn av denne kartleggingen
anbefales skolen fglgende grep for & forbedre den generelle tilgjengeligheten og bru-
kervennligheten:

e Reservere, merke og skilte parkeringsplasser for bevegelseshemmede neaert
hovedinnganger, bade pa gvre og nedre plan

e Utbedre rampe ved hovedinngang ved a avfase trinn

e Tydeliggjare skilting til resepsjon

o Installere teleslynge i resepsjon, klasserom og spesial- og aktivitetsrom

¢ Installere ny heis med heispanel som har punktskrift

e Lage plass med pult til rullestolbruker i auditorium

e Generelt redusere antall dgrer der det ikke trengs, uten a ga pa bekostning av
brannforskrifter
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KOMMENTAR TIL KARTLEGGINGEN

Skolene far uttelling pa det store flertallet av punktene, samtidig som en andel av kra-
vene til universell utforming ikke utfylles. Eksempelvis, manglende parkering for beve-
gelseshemmede, manglende automatisk dgrapner eller manglende plass til rullestol i
auditoriet. Selv om disse manglene er relativt fa i antall vil de allikevel kunne skape
barrierer som ekskluderer personer med nedsatt funksjonsevne ved skolene. Det skal
ikke mer enn én lukket dgr til for & utestenge. For elever eller ansatte i rullestol kan det
oppleves ubehagelig dersom manglende tilrettelegging i auditoriet gjgr at man ma
veere foran ved scenen. Mangler i universell utforming kan skape bade fysiske og so-
siale utfordringer som i sum gir personer med nedsatt funksjonsevne en tyngre bar i
hverdagen.
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KAPITTEL 3: LIKEVERDIG OPPLARING

Alle som arbeider pa skolen, skal falgje
med pa om elevane har eit trygt og godt ]
skolemiljg, og gripe inn mot krenking ' ', (LS
som mobbing, vald, diskriminering og
trakassering dersom det er mogleg.

Oppleeringslova §9 A-4

S |
| forbindelse med kartleggingen av den fysiske utformingen pa skolen, gjennomfarte vi
ogsa intervjuer med rektorer og ansatte pa de tre skolene. Intervjuene med rektor var
individuelle, mens intervjuene med leerere ble gjennomfart som gruppeintervju. Totalt
deltok 10 informanter i intervjuene.

UNIVERSELL UTFORMING

Blant vare informanter hadde de fleste kjennskap til universell utforming, og beskrev
dette som en utforming som passer for alle uansett funksjonsevne, og som muliggjer
fullverdig deltakelse pa lik linje pa alle omrader. Noen viste til eksempler som at elever
uavhengig av funksjonsevne skal kunne komme seg til toalettet uten a kjare rundt hele
bygget og kunne bevege seg fritt slik som alle andre og kunne klare seg selv uten a
motta for mye hjelp. Andre viste til eksempler som at dagrer ikke skal veere for smale
eller dgrstokkene for hgye. Noen informanter kjente imidlertid ikke til begrepet, og gns-
ket informasjon om hva universell utforming er.

Pa spgrsmal om hva som er bra med universell utforming, pekte samtlige informanter
p& at universell utforming muliggjer deltakelse for alle. En av informantene konkreti-
serte dette naermere ved a sla fast at elever ikke skal kjenne at skolens fysiske utfor-
ming hindrer deltakelse. En annen informant pekte pa at universell utforming farer til
at det blir feerre forskjeller og lettere for alle a fale seg like.

NEDSATT FUNKSJONSEVNE

Alle informantene hadde kunnskap om begrepet nedsatt funksjonsevne. Vi ble presen-
tert for mange ulike definisjoner av begrepet nedsatt funksjonsevne, noen med fokus
pa medisinske aspekter, og andre som i stgrre grad pekte pa hvordan ulike kontekster
og omgivelser muliggjar og begrenser utfoldelse. Som eksempler listet informantene
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opp nedsatt hgrsel, syn og fremkommelighet, enkelte trakk ogsa frem kognitive funk-
sjonsnedsettelse og psykiske lidelser, samt usynlige funksjonsnedsettelser slik som
tarmsykdommer. Informantene utviste kunnskap om at nedsatt funksjonsevne kan vise
til et mangfold av tilstander, bade synlige og usynlige.

Pa tidspunktet for intervjuene, var det ingen av skolene som hadde elever med nedsatt
fysisk funksjonsevne. Alle skolene hadde imidlertid tilpasset- og/eller spesialundervis-
ning for elever med ulike lserevansker.

TILRETTELEGGING AV SKOLEBYGG OG UTEOMRADER

Pa spgrsmal om alle skolenes rom er tilgjengelige var flere av informantene nglende
og usikre. Noen av laererne konfererte med hverandre under gruppeintervjuet, men var
ikke helt enige om, eller sikre pa, i hvilken grad ulike rom péa skolen er tilgjengelige.
Enkelte svarte med utgangspunkt i hva de erindret og trodde. Andre hadde nylig blitt
gjort oppmerksomme pa manglende tilgjengelighet i forbindelse med Funkibators be-
sek og kartlegging.

Informantene trakk frem at det er trangt i en del klasserom, at darer er for smale og at
musikk- og slgydrom mangler dgrapner. En av gruppene reflekterte ogsa rundt hvor-
dan spesiallgsninger kan skape en belastning pa elever med nedsatt funksjonsevne.
De nevnte blant annet hvordan behovet for en annerledes pult enn andre elever kan
fungere stigmatiserende.

Rektorene vi intervjuet utviste god oversikt over skolebyggets utforming. En av rektor-
ene vurderte skolens tilgjengelighet som noe bedre enn hva var kartlegging konklu-
derte med. Denne rektoren var allikevel klar over enkelte av omradene hvor skolebyg-
gets utforming ikke er inkluderende nok, men pekte pa gkonomi som arsak til at disse
forbedringene ikke er gjennomfgrt. Kommunalsjef, hovedverneombud i kommunen og
radmann har deltatt pa vernemgter og er orientert om manglene.

UNIVERSELL UTFORMING OG IKT

| 2016 lanserte regjeringen en endring i regelverket som krever at skolenes IKT-lgs-
ninger skal vaere universelt utformet. Malet med universell utforming er a gi alle samme
mulighet til & delta og utfolde seg, dette ma ogsa gjelde pa nett. Lovendringen inne-
beerer at eksisterende IKT-lgsninger i oppleerings- og utdanningssektoren ma bli uni-
verselt utformet innen 1. januar 2021. For nye lgsninger inntrer plikten til universell ut-
forming fra og med januar 2019.

Ikke alle leererne vi intervjuet var kjent med kravet om universell utforming av IKT-
lgsninger, og andre hadde forholdsvis nylig blitt gjort kjent med det kravet. En av rek-
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torene var heller ikke kjent med kravet, men fortalte at dette er IKT-avdelinga i kom-
munen sitt ansvarsomrade. Informantene hadde generelt lite & si om tilgjengelighet i
skolens IKT-programmer. Flere informanter trakk frem elever med dysleksi og andre
lese- og skrivevansker og kommenterte hvordan nettlgsningene pa skolen ga mulighet
for & justere skriftstagrrelse, lese inn tekst og fa tekst opplest automatisk.

DET PSYKOSOSIALE LARINGSMILIGET

Pa den ene skolen forteller lzererne vi intervjuet at de opplever at elever med nedsatt
funksjonsevne inkluderes og at alle medelever er trivelige. En gruppe laerere pa en
annen skolen forteller om en elev med en muskelsykdom som har veert inkludert i fel-
lesskapet, og legger til at det har veert starre utfordringer knyttet til elever mer kognitive
funksjonsnedsettelser. Den tredje laeerergruppen forteller om blandede erfaringer.

«Jeg tror det har veert litt begge deler, egentlig. Litt forskjellig fra elev til elev.
Noen har veert veldig inkludert og andre har omtrent ikke veert med.»

Alle gruppene forteller at de jobber aktivt for at alle elever skal veere inkludert, og at
elevene og det psykososiale miljget star i fokus pa ukentlige teammagater blant laererne.
En av gruppene forteller om en sak hvor de slet med a sikre inkludering av en enkelt-
elev og skolen sgkte hjelp og mottok veiledning fra et familieteam bestaende av psy-
kologer og helsesgster. De har ogsa hatt jevnlige mgter med PP-tjenesten i kommu-
nen. Denne gruppa trekker frem det nylig skjerpede kravet i oppleeringslova § 9a, der
leerere og skoleledelse plikter & melde fra dersom elever ikke inkluderes i skolehver-
dagen.

«Vi plikter. Det har veert veldig fokus pa det. Hvis det er noe vi synes skurrer
eller noe vi ellers skulle ha gjort noe med, i forhold til det psykososiale... vi ma
jo si ifra.»

Ogsa de andre gruppene forteller at de har samarbeid med sosionom, helsesgster,
PPT og BUP.

TILRETTELEGGING

«Det trengs oppmerksomhet fra var side», forteller en laerer. Hen presiserer at det farst
og fremst er de voksne som kan gjgre noe med det, og derfor er skoleansatte ngdt til
a se utfordringene og veere villige til & gjgre endringer som sgrger for tilrettelegging.

En leerer forteller om en elev ved en barneskole hen jobbet ved tidligere. Eleven hadde
nedsatt hgrsel og fikk en tilrettelagt teleslynge som gjorde det problemfritt & delta i
klasseromsundervisning. Eleven hadde i tillegg en liten «dings» som muliggjorde pra-
ting med andre elever i friminuttene. Dette takket veere en egen avdeling ved skolen
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som jobbet spesialisert med tilrettelegging. Anekdoten viser hvor avgjgrende god til-
rettelegging kan veere, teleslynge og hgrselsteknologi utgjorde i dette tilfelle trolig for-
skjellen pa ekskludering og inkludering for eleven.

En av rektorene forteller om en tidligere elev med bevegelseshemming som valgte
friluftsliv som valgfag. «Oi, dette blir en utfordring», innrgmmer rektor at hen tenkte.
Hen fikk imidlertid erfare at elevens deltakelse i faget ikke ble noe problem. Det ble
gjort noen enkle tilpasninger som at eleven ble kjort en halvdel av veien, og at eleven
gikk kortere turer enn de andre elevene dersom det var behov for det, samt at assis-
tenter bar sekk.

APENHET

Alle gruppene med informanter forteller om erfaringer med & gi klassen informasjon
om enkeltelevers funksjonsnedsettelser, og alle gruppene er samstemte i at apen kom-
munikasjon er lurt.

«Det er fint med apenhet. Vi har tradisjon her pa skolen for & veere aerlige og
rett fram og snakke om ting, og sann er det, vi er forskjellige. Jeg tror pa det
med apenhet. Det gjelder bade voksne og elever.»

«QOg det gjelder & informere hverandre hvis det er noen som har et eller annet.
Sa er det mye enklere a forholde seg til for ungdommene, hvis de vet at det er
et eller annet. Ja, sa er det sdnn da. Sa er at helt ok, i stedet for at de skal lape
rundt og veere nysgjerrige og grave 0g synes og mene og tro og alt mulig rart.»

Kommunikasjon blir omtalt som ngkkelen til suksess. «Det er viktig & kalle en spade
en spade, uten & brette ut» forklarte en laerer. Leererne forteller om en elev med au-
tisme. Dette hadde ikke veert et tema i klassen pa barneskolen, og ifglge laererne
hadde den sosiale situasjonen last seg litt fordi medelever ikke forsto. Da klassen fikk
se en informasjonsfilm om autisme hadde dette veert oppklarende, og lsererne opp-
levde at det skjedde en positiv «brytning» i det medelever fikk noe a forholde seg til.

«Hvis det blir tatt opp pa starten av skolearet, at den og den eleven sliter med
det, men fungerer ellers normalt, da er det jo bare & venne seg til det.»

Leererne har tro pa at &penhet rundt nedsatt funksjonsevne er nyttig for & skape et godt
psykososialt miljg. De forteller i midlertid at enkelte elever med usynlige funksjonsned-
settelser ikke har gnsket at dette skal snakkes om. Ogsa foresatte har i enkelte tilfeller
gnsket hemmelighold rundt elevens behov for tilrettelegging.
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ELEVMILID

«Elever godtar alt nar de far informasjon», forklarer en laerer. En annen leerer er enig,

men skyter allikevel inn at det hender de er ngdt til & minne elevene pa at samhandling
med medelever med psykiske eller kognitive funksjonsnedsettelser kan kreve litt fint-
falelse. Det hender det oppstar konfrontasjoner, og leererne samtaler om at det bar
veere rom for at nevrotypiske elever kan oppleve frustrasjon i mgte med elever med
eksempelvis autisme.

«Jeg har opplevd at elever kommer og sier ‘Jeg er sa lei av & hgre at vi ma veere
snill med den og den’, ikke sant, ogsa de har gode og darlige dager, sa det er
dette med & fa lov & uttrykke seg.»

To av rektorene vi intervjuet omtaler elevene sine som rause og omsorgsfulle, og opp-
lever at elevene er flinke til & inkludere hverandre. Ogsa blant lzererne forteller den ene
gruppen med informanter at elevene stort sett oppfarer seg godt med tanke pa inklu-
dering av elever med nedsatt funksjonsevne. Men de forteller ogsa at det hender at
elever bruker nedsettende sprak og at negative holdninger til funksjonsmangfold kom-
mer frem nar elever med nedsatt funksjonsevne ikke er tilstede. «Slike kommentarer
som er retta mot det, uten at det er retta mot [elev med nedsatt funksjonsevne], er ikke
veldig uvanlig», forteller en leerer.

Leererne har jobbet med a konfrontere og utfordre disse holdningene, og forteller at de
har slatt hardt ned péa det. En utfordring i dette arbeidet har oppstatt i tilfeller der de har
irettesatt elever og kontaktet foresatte, og opplevd at foresatte selv har negative hold-
ninger. Enkelte foresatte har ment at nedsettende ordbruk om minoritetsgrupper er en
«sjargong» 0g at «det er sann det er». Holdningsarbeid blant elevene blir naturlig nok
vanskeligere dersom foresatte motarbeider skolens budskap, og dette kan potensielt
utgjere en stor utfordring for det psykososiale miljget og for inkluderingen av utsatte
elever.

En av rektorene trekker frem at elevene er greie og snille med hverandre, men «dette
har ingenting med & oppleve reell inkludering slik jeg ser det», forteller hen. «Det er en
litt patatt greie som vi kan fa til. Men derfra til & fale seg som en i ei gruppe, det er
vanskeligere pa ungdomsskolen, altsa».

SPESIALUNDERVISNING

Alle informantene forteller at de har flere elever som mottar spesialundervisning. Pa
den ene skolen har hele 20 prosent av elevene tidvis tilpasset undervisning. Det aller
meste av denne undervisningen foregar i samlet klasse eller i mindre grupper. Denne
skolen har hgy lzerertetthet. Pa en annen skole har de to leerere tilstede i alle basisfa-
gene, hvilket gjar det mulig & inkludere elever med behov for spesialundervisning i
klasseromsundervisningen. Rektor pa denne skolen poengterer at denne ordningen
gjer det mulig ogsa for andre elever & motta hjelp fra den ekstra ressursen. Ordningen
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er ogsa positiv fordi elevene far leere i felleskap, og man unngar stigmatisering og so-
sialt fraveer som kan fglge av spesialundervisning.

| samtalene med en av leerergruppene fremkommer det at spesialundervisningen pa
skolen gjennomfgres pa en lite systematisk mate, men at laererne reflekterer og gjar
stadige vurderinger av hvilke lgsninger som er mest hensiktsmessige. Tidligere hadde
de pa denne skolen tatt ut en og en elev til spesialundervisning, men na gjennomfares
spesialundervisning i mindre grupper eller i samlet klasserom med to leerere. «Vi vur-
der hva som er best ut ifra hva som fungerer for eleven», forteller leererne, og poeng-
teter at det handler om a oppna laering, «det er jo det som er malet». | tilfellene der
malet er & skape sosial trygging er det derimot viktigere at eleven deltar i klasseroms-
undervisningen. Lzererne ser pa hvert enkelt tilfelle og gjer vurderinger.

BRUKERMEDVIRKNING

Pa spgrsmal om brukermedvirkning hadde informantene gjennomgaende knappe
svar og lite & meddele. En av gruppene svarer at de har lite erfaring med denne te-
matikken. En annen gruppe forteller at elever som trenger tilrettelegging far tett opp-
falging fra radgiver pa skolen, og at avgjerelser gjgres i samrad med foresatte.

Rektor pa en av skolene forteller at de har jevnlige ansvarsmgter med leerere, elever,
foresatte og ngdvendig hjelpeapparat i Individuell Opplaeringsplan (IOP). Det er gns-
kelig at elev og foresatte gir uttrykk for hvilke tilpasninger og behov som trengs. Ogsa
andre informanter fra andre skoler forteller at spgrsmal om tilpasning og tilretteleg-
ging gjares i samtale med eleven. En leerer forteller at de skulle fa en elev med ned-
satt hgrsel den kommende hgsten, og at de allerede pa varen var i samtale med ele-
ven om hva skolen kan gjare.

Et annet eksempel pa elevinvolvering kommer fra en rektor som forteller at det ble
vurdert & gjare utbedringer da en elev med muskelsykdom begynte pa skolen. Elever
hadde klasserom i andre etasje, og det fantes et fungerende toalett i farste etasje
samt et toalett som manglet l&s i andre etasje. Rektor forteller at eleven fikk velge om
de skulle sette Ias pa dara eller om hen heller ville benytte toalettet i etasjen under.
Eleven hadde valgt det siste.

Som nevnt tidligere, er informantene samstemte i at apenhet og informasjon om en-
keltelevers funksjonsevne er nyttig for & skape forstaelse og tilrettelegging i elevmil-
jget. Informantene nevner ved flere anledninger at enten elever eller foresatte mot-
setter seg skolens forslag om apenhet og ikke gnsker at dette skal snakkes om i
klassen. Informantene er tydelige pa at det er foresattes og elevens avgjgrelse, og at
de ma ha deres samtykke for & kunne gi informasjon videre.
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KAPITTEL 4: DISKUSJON

Skolen skal arbeide kontinuerleg og
systematisk for & fremje helsa, miljget
og tryggleiken til elevane, slik at krava i
eller i medhald av kapitlet blir oppfylte.
Rektor har ansvaret for at dette blir
gjort.

Oppleeringslova §9 A-3

LAVE FORVENTNINGERS TILRETTELEGGING

A ha et tilretteleggingsbehov kan tidvis innebaere at en ikke kan innfri alle de samme
kravene som stilles andre. | vurdering av hvilke krav skolen skal stille til elever med
behov for tilrettelegging blir det viktig med balanse. Unge funksjonshemmedes rapport
Tilrettelagt for tilrettelegging (Rognaldsen 2011b) forteller blant annet om hvordan til-
rettelegging i enkelte tilfeller bidrar til at det ikke stilles nok krav til elever med nedsatt
funksjonsevne.

«Ein ma tilrettelegge, men samstundes faktisk ha ambisjonar pa vegne av ele-
ven. Alle elevar har rett til & bli likt handsama, og i dette kan det og seiast at det
ligg ein rett til & bli stilt krav til.»

Rognaldsen 2011b, s. 16

Ogsa i Barneombudets rapport Uten mal og mening fra 2017 forteller elever i utvalget
om manglende forventninger fra leererne. Elever som mottar spesialundervisning erfa-
rer at den ordingere undervisninger er for vanskelig, mens spesialundervisningen er for
enkel, og elever ender dermed opp med & havne bakpa faglig. Elevene opplever a bl
undervurdert bade i oppgavene de far tildelt, men ogsa i maten de blir omtalt av sine
laerere. Rapporten viser at lave forventninger pavirker motivasjon, selvbilde og utbyttet
av oppleeringen. Dette kan veere blant faktorer som bidrar til at feerre personer med
nedsatt funksjonsevne fullfgrer utdanningslgpet og tar hgyere utdanning.

Ogsa i vare intervjuer finner vi et eksempel pa hvordan forventninger kan forme tilret-
teleggingen. En leerer fortalte om en elev med nedsatt bevegelsesevne som slapp a
delta i organisert aktivitet i gymsalen i skolens midttime og fikk spille pc-spill i stedet.
Pa sparsmal om alle aktivitetene er slik at eleven ikke kan delta svarer en leerer etter-
tenksomt at noen av aktivitetene ville hen kunne vaert med pa. Leererne tenker seg om
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og snakker seg imellom. «Vi hadde jo mattet kjgpt inn noen rullestoler og starta med
rullestolbasket», legger en leerer til. Ofte, som ved innkjap av rullestoler til rullestolbas-
ket, blir tilrettelegging for funksjonsmangfold et gkonomisk spgrsmal. Det er samtidig
verdt & undersgke hvordan normer og forventninger spiller inn i vurderinger av tilbud
for elever med nedsatt funksjonsevne. Man kan spgrre seg om skolen ville tillatt at en
elev med normativ funksjonsevne fikk spille PC-spill i midttimen. At en elev med ned-
satt funksjonsevne far alenetid i en del av skoledagen der andre elever er sammen i
fellesskap, kan potensielt veere en bjgrnetjeneste. Det er viktig at mulighetene for so-
sial deltakelse er de samme for alle elever uavhengig av funksjonsevne, og at ikke
forutsetningene for deltakelse svekkes i tilretteleggingsarbeidet.

AD HOC-TILNARMING

Pa sparsmal om skolens tilgjengelighet fikk vi hare flere «vet ikke helt», «tror det» og
«det kan ha blitt snakket om». Informantenes svar antyder langt pa vei at tilgjengelighet
og universell utforming ikke er et tema som ligger lengst fremme i bevisstheten. Rek-
torene forteller at tematikken lgftes frem med jevne mellomrom, men informantenes
ngling kan antyde at det kanskje ikke snakkes nok, eller ofte nok, om tilgjengelighet og
universell utforming. Dersom sparsmal om tilgjengelighet ikke lgftes frem og snakkes
om kan vi heller ikke sikre at skolen er inkluderende for alle. Ofte blir det slik at perso-
ner med nedsatt funksjonsevne selv ma lgfte frem utfordringene.

En giennomgaende tendens blant informantenes svar er at diskusjonen rundt skolens
tilgjengelighet sentrerer rundt spesifikke elever. Flere forteller at skolen tok grep om
ulike funksjonshemmende barrierer i forbindelse med at en elev med nedsatt funk-
sjonsevne startet pa skolen. Vi spgr informantene om universell utforming er et tema i
skolehverdagen, og en leerer svarer «Ja, nar det kommer opp». Nar ser ut til & veere et
stikkord. Tilgjengelighet blir et tema farst nar en elev med nedsatt funksjonsevne frem-
mer et behov. Det kan fremsta som at viktigheten av tilgjengelighet i mindre grad syn-
liggjgres pa generell basis. Det tegner seg dermed et bilde av en ad hoc-tilnaerming i
skolenes arbeid med tilgjengelighet og tilrettelegging.

En ad hoc-tilneerming innebaerer at utbedringer og nye Igsninger initieres i forbindelse
med en ny elevs oppstart. Ut ifra intervjuene, hgres det ut som at eleven selv i mange
tilfeller blir deltakende i dette arbeidet. En gruppe leerere forteller, eksempelvis, om en
elev med nedsatt hgrsel som skal starte pa skolen og at de er i prat med eleven om
hvordan de skal tilrettelegge. Det er positivt at eleven involveres pa en mate som in-
nebaerer brukermedvirkning. Det er samtidig en risiko for at elevinvolvering i ad hoc-
lzsninger, gjar at elever med nedsatt funksjonsevne ufrivillig blir ngdt til & ta del i sko-
lens arbeid for & sikre tilgjengelighet. A matte forklare sine behov og initiere nye tilret-
teleggingslgsninger kan i verste fall vaere en belastning, og et stadig fokus pa utford-
ringer knyttet til ens funksjonsevne kan potensielt veere sart.
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UNIVERSELL UTFORMING ER N@KKELEN

Vi finner et eksempel pa lite hensiktsmessig elevinvolvering i en rektors anekdote om
tilrettelegging for en ny elev med muskelsykdom. Eleven fikk selv valget om hvorvidt
hen gnsket at det skulle settes las pa dara til toalettet i etasjen, eller om hen ville
benytte toalettet i etasjen under. Fordi eleven valgte & benytte toalettet i underetasjen,
ble det ble ikke gjort noe utbedring av lasen til toalettet. Best mulig tilgjengelighet bar
imidlertid sikres prinsipielt, og avgjgrelser som dette bar gjgres av skolen. Til tross for
at eleven sa seg forngyd med en noe mer tungvint Igsning, bgr skolen ta ansvar for a
sikre best mulig grad av tilgjengelighet. Det kan ogsa tenkes at andre elever pa skolen
ville hatt nytte eller interesse av et ekstra toalett i etasjen. Dette understreker et viktig
poeng med universell utforming; god utforming som alle kan benytte er ikke bare til
fordel for personer med nedsatt funksjonsevne, det kommer alle til gode.

Den ene av de tre skolene vi besgkte hadde et forholdsvis nytt skolebygg med hgy
grad av tilgjengelighet. Rektor pa denne skolen ga uttrykk for at det var godt & tenke
pa at alle kan benytte seg av skolebygget. Hen beskrev seg selv som heldig som er
rektor pa en skole hvor tilgjengelighet er sa godt ivaretatt.

Problemet med bruk av ad hoc-lgsninger handler i stor grad om mangel pa universell
utforming. En ad hoc-praksis blir naer sagt uunngaelig nar skolene ikke er universelt
utforma. Da blir lzerere og andre skoleansatte ngdt til & stadig finne lgsninger som
bater pa barrierer i skolens bygg og organisering. For skoleansatte skaper dette eks-
traarbeid, og for elever med nedsatt funksjonsevne kan et stadig arbeid mot barrierer
og utfordringer i verste fall skape et belastende problemfokus. Dette illustrerer viktig-
heten av at bygg, organisering og design tar hgyde for mangfold fra start gjennom
universell utforming.

ROM FOR MANGFOLD

En gruppe lzerere fortalte om en elev med nedsatt hagrsel som ikke gnsket a veere apen
om dette til medelever. Det vitner om at det & leve med nedsatt funksjonsevne kan
veere vanskelig. Ikke bare fordi det & ha nedsatt funksjonsevne i seg selv kan by pa en
rekke utfordringer, men ogsa fordi utfordringer kan oppsta i det sosiale. Med referanse
til den sosiale og den relasjonelle modellen, kan holdninger i omgivelsene veere med
pa & skape begrensninger. At elever med nedsatt funksjonsevne ikke @nsker at
medelever skal vite dette kan indikere at det & skille seg ut kan oppleves som sart,
eller i verste fall utrygt. Forskning antyder at elever med nedsatt funksjonsevne er ve-
sentlig mer utsatt for mobbing enn gvrige elever (Barneombudet 2017, Finnvold 2013,
Rognaldsen 2011a). Ogsa i Unge Funksjonshemmedes rapport (Rognaldsen 2011b)
fremkommer det at flere elever med nedsatt funksjonsevne gar langt i a forsgke a
skjule sitt tilretteleggingsbehov for omgivelsene. Hvordan kan skolen gjare det enklere
for elevene a vaere dpne om nedsatt funksjonsevne?
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Samtlige av laererne fortalte at de hadde gode erfaringer med a fortelle om nedsatt
funksjonsevne til medelever i en klasse hvor en elev trenger tilrettelegging. Fra inter-
vjuene i denne rapporten vet vi ikke i hvilken grad temaet funksjonsevne og funksjons-
mangfold snakkes og undervises om i klassene ellers i lgpet av skolelgpet. Rent ge-
nerelt er det viktig & snakke om funksjonsmangfold i skolen uavhengig av om elever i
klassen har nedsatt funksjonsevne. Aller helst bar samtaler om mangfoldet forega forut
for samtale om en enkeltelevs nedsettelse. Dette for & unnga at en enkeltelev blir
medelevenes farste kjennskap med tematikken, hvilket kan medfgre ugnsket opp-
merksomhet rettet mot elever med nedsatt funksjonsevne. | stedet bgr generell under-
visning sg@rge for at alle elever har kunnskap om at menneskers kropper er forskjellige
p& mange ulike vis og at forskjellighet er naturlig. A synliggjgre funksjonsmangold jevn-
lig i skolegangen er holdningsskapende, og bgr veere en del av skolens arbeid for a
skape rom for mangfold. Dette ma gjares uavhengig av om skolen eller klassen har
elever med behov for tilrettelegging og forstaelse.

Det holdningsskapende i mangfoldsundervisning synes saerlig avgjgrende i lys av at
informantene forteller om enkelte problemer med elevenes holdninger. En gruppe lee-
rere fortalte at det i perioder hadde veert en del ‘drittslenging’ blant elevene. Det handlet
typisk om at elevene brukte nedsettende sprak om andre elevers diagnoser, ikke rettet
mot medelever eller i medelevers naervaer, men snarere brukt som humor nar elever
med nedsatt funksjonsevne ikke var tilstede. Elevene utviste de holdningene de vet de
er forventet & ha i klasserommet, men bruker samtidig nedsettende sprak om nedsatt
funksjonsevne i prat og humor seg imellom. Denne dobbeltheten i elevers holdninger
finner vi ogsa knyttet til andre diskrimineringsgrunnlag, eksempelvis kjgnn og seksua-
litet. Elever uttrykker ofte hgy aksept for skeiv seksualitet nar temaet snakkes om i
undervisning, og majoriteten vil ha positive holdninger til skeive og kampen for skeives
rettigheter (Bufdir 2017). Samtidig er ‘homo’ et av det aller mest brukte skjellsordene i
norske skoler (Slatten 2016).

Leererne fortalte at nedsettende sprak var noe de jobbet aktivt mot a forebygge, og det
ble slatt hardt ned pa. Det kan synes som om elevene tilegner seg holdningsskapende
kunnskap i klasserommet, men samtidig preges av normer i samfunnet som gir gro-
bunn for funksjonsdiskriminerende ordbruk. For & motvirke bruken av slike skjellsord
kan det vaere ngdvendig a identifisere og utfordre de underliggende normene, ved hjelp
av normkritiske eller normbevisste undervisningsmetoder (se Skeiv Ungdom 2015).
Normer tegner opp grensene for hva vi anser som normalt og unormalt, og det a ha
kropper og identiteter som faller utenfor normen kan gjgre oss sarbare for diskrimine-
ring. Ved & stille spgrsmal og reflektere rundt hvorfor vi tenker og kategoriser mennes-
ker slik vi gjar, kan normbevisst undervisning bidra til & endre snevre tankesett, utvide
ideen om normalitet og gi @kt rom for at elevene kan veere seg selv pA mange ulike
mater.
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KAPITTEL 5: ANBEFALINGER

Anbefalingene gis pa generelt grunn-
lag, og er rettet til alle skoler.

KONTAKT BRUKERORGANISASJONENE

Brukerorganisasjonene for personer med nedsatt funksjonsevne og kronisk sykdom
innehar ekspertkompetanse pa sin malgruppe og kan gi konkrete rad om hvilke tiltak
som bgr gjeres for & sikre en inkluderende praksis. Denne kompetansen kan skoler
gjgre lurt i & benytte seg av. Vi anbefaler derfor skoleledelse om & kontakte organisa-
sjoner slik som Unge Funksjonshemmede, Norsk Handikapforbund, Funksjonshem-
medes fellesorganisasjon, Samarbeidsforumet av funksjonshemmedes diagnoser,
Uloba og andre relevante pasient- og brukerorganisasjoner. Ikke kun i forbindelse med
at en elev med nedsatt funksjonsevne starter ved skolen, men snarere for & innhente
rad og gkt kompetanse pa generell basis slik at skolen er rustet til & ta imot alle elever
pa en god mate, uavhengig av funksjonsevne.

NORMBEVISST UNDERVISNING

Skolens arbeid for tilgjengelighet handler om a fjerne funksjonshemmende barrierer.
Dette gjelder ikke bare for fysiske barrierer, ogsa barrierer i det sosiale ma identifiseres
og motarbeides. Inkluderende undervisning er avgjgrende for & motarbeide negative
holdninger og kunnskapslgse forestillinger knyttet til nedsatt funksjonsevne. Vi mgter
sterke normer knyttet til kropp og funksjonsevne rundt oss i samfunnet. En snever for-
stdelse av normalitet kan i mange tilfeller fare til diskriminering av alle som faller utenfor
definisjonen av «det normale». For & utfordre normer som kan lede til diskriminering
mot utsatte grupper, bgr skolens undervisning ha et normbevisst eller normkritisk per-
spektiv. Et normkritisk perspektiv fremheves i NOU 2015:2 A hgre til som et viktig vir-
kemiddel mot utenforskap og mobbing i skolen. A utfordre etablerte forestillinger om
«normal» og «annerledes» kan veere myndiggjgrende ved at det gir elevene verktay
til & forstd seg selv og andre i et mer positivt lys. Ved a synliggjgre mangfoldet — ikke
bare funksjonsmangfold, men ogsa mangfold av kjgnn, seksualitet, etnisitet, kultur og
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livserfaringer — kan vi bidra til & skape gkt rom for & veere forskjellige. Dette kan gi gkt
trygghet til alle elever.

Skolene kan benytte seg av en rekke ressurser i arbeidet med normbevisst og inklu-
derende undervisning. Likestillingssenteret tilbyr et e-leeringsverktay til leerere om a
bryte ned barrierer for elever med nedsatt funksjonsevne. Bade Norsk Handikapfor-
bund, Funkibator og Likestillingssenteret tilbyr skolebesgk med aktivitetsopplegg som
synliggjer funksjonsmangfold. Unge funksjonshemmedes prosjekt Sex som funker fin-
nes bade som e-lzeringsverktgy, brosjyrer og tilbyr ogsa plakater skolen kan henge
opp for & synliggjare temaer som seksualitet, funksjonsevne og mangfold. Sex og pol-
tikks undervisningsopplegg Uke 6 tar for seg en rekke ulike emner med alderstilpas-
sede gvelser. Normkritisk og inkluderende undervisning om kjgnn og seksualitet kan
ogsa bestilles bade til leerere og til elever via Foreningen FRIs Rosa kompetanse,
Skeiv Ungdoms Restart og Skeiv Verden. Her kan man ogsa bestille ressurshefter og
materiell.
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