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FORORD

Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven har som formal & fremme likestilling og likeverd, sikre
like muligheter og rettigheter til samfunnsdeltakelse for alle og hindre diskriminering pa grunn
av nedsatt funksjonsevne. I henhold til loven skal all offentlig virksomhet arbeide aktivt,
malrettet og planmessig pa alle samfunnsomrader for a bidra til nedbygging av samfunnsskapte,
funksjonshemmende barrierer og hindre at nye skapes. Dette innebaerer bl.a. at all offentlig
virksomhet har krav om a levere likeverdige offentlige tjenester til alle sine innbyggere.
Likeverdige tjenester handler ikke om & behandle alle likt, men om a ta hensyn til at folk er ulike
og tilpasse tilbudet etter folks behov. Likestillingssenteret arbeider for at offentlige virksomheter
skal kunne oppfylle kravene fra lovverket pa en best mulig mate. Vi har i dette prosjektet valg a
se pa hvilke barrierer unge med nedsatt funksjonsevne kan oppleve & mote pa veien mot hoyere

utdanning.

Rapporten viser at mangelfull tilrettelegging utgjor en funksjonshemmende barriere for a
gjennomfore videregaende skole, noe som igjen er et hinder for & kunne velge hoyere utdanning.
Dette betyr at elever med nedsatt funksjonsevne ikke mottar et likeverdig skoletilbud, og at det
ikke er reell likestilling mellom elever med nedsatt funksjonsevne og elever uten
funksjonsnedsettelser. Det er derfor nedvendig at fylkeskommunene med ansvaret for

videregaende oppleering iverksetter tiltak for a bedre disse forholdene.

Vi vil rette en seerlig takk til elevene som ved sitt mot og sin dpenhet har gitt et verdifullt bidrag
til denne rapporten. I tillegg vil vi takke radgiverne som sa raust har delt sine erfaringer med oss.
En takk ogsa til Hedmark og Oppland fylkeskommune som har prioritert dette viktige temaet
gjennom sin finansiering. Helt til sist vil vi takk Ostlandsforskning for godt samarbeid.

Rapporten er skrevet i fellesskap, men Likestillingssentret, ved Elin Kjeldstadli Hatlestad og
Mona Renolen har veert ansvarlig for intervjuet med elevene, mens Vigdis Olsvik, forsker ved
Ostlandsforskning, har intervjuet rddgiverne. Rapporten inneholder konklusjoner i kapittel 7 og

konkrete anbefalinger til tiltak i kapittel 8. Til sammen kan disse leses som et sammendrag av

rapporten.

Qg poatef ELin K. Halboted
Signe Opsahl Elin Kjeldstadli Hatlestad
Direktor, Likestillingssenteret Prosjektleder, Likestillingssenteret



INNHOLD

o] (0] (o PRSPPSO PP 2
1101 7o) Lo PP PR URPRPRRPIN 3
1 Bakgrunn og problemstilliNger.........cccooiiioiiiii e 6
1.2 Formal og problemStilliNGEr .........ccciuiriiiiiiiccceeeeee e 7

2. Teoretiske perspektiver 0g DegrepshruK ..o 9
2.1, VAT DEOIEPSHIUK ...oovvevieictieceeeie ettt ettt en sttt en sttt n s 9
2.2.  Ulike forklaringsmodeller mht. funksjonshemming..........ccccocevereninieniinieninieeieennn, 11
2.2.1.  Den medisinske MOGEHEN ........oooiiiiiiieiice et 11
2.2.2. Densosiale MOdellen ... 11
2.2.3. Den relasjonelle forstaelsen — en moderat sosial modell ...........c.c.ccccevevevrvnnnee. 12

2.3, StIgMAtISEring 0g MESIIING .....cveiueireriirieriieieeiei ettt bbb 13
2.4, KJONNSPEISPEKLIV ....o.viiiiiieiieiieiee ettt bbb e 14

3. MEtOdISK OPPIBYG ... ettt bbb 16
3.1. Individuelle og gruppeintervjuer med eleVene ..........ccccecvveveeveiieieece e, 16
3.2, UtValget AV BIBVET ... 18
3.3. Individuelle intervjuer med radgiVerne ..........ccccovviiririiiririieriieeeeeee e 19
3.4, Utvalget @V FAAGIVETE.....c.ocveeeeeeeeectee ettt ettt ettt n st ne st s, 19
3.5, Gjennomfaring Vv INTEIVJUBNE .......c.eoiieiiiie et 19

4 RAAGIVINGSLENESIEN ...vcvvviicieieieieie ettt 21
4.1  Organiseringen av radgivingstjenesten 0g ressursbruken ............c.cceceveevevevevveeenenenn,s 21
4.2 RAAQGIVErNes KOMPELANSE .......c.c.cvevivevirireieieieteieieie ettt 24



4.3  Opplegget rundt radgivingen - roller 0g OPPYAVET .........cccveveverervevevererereeeeeeereeeeenae, 26

4.4 Utfordringer i radgivingsarbeidet ...........cccoveveveivveriveeeieieeeeeee e, 29
4.5  Samarbeid med andre aKEBIer ..o i 31
4.6 KJONNSPEISPEKLIVEL .......oiiiiiiiitisieite st 33
4.7  RAAGIVEINES DELYANING .cvovvveveeceeceece ettt ettt 35
Elevenes tilrettelegging og radgiving sett fra radgivernes stasted ..............cccecevvvevererennne. 38
5.1  Funksjonsnedsettelser og kroniske lidelser i Var elevgruppe ........cccceeveveeevevrvenenne. 38
5.2  Eksempler pa tilrettelegging og radgiving av enkeltelever ...........cccoevvveeevevevennnen. 39
5.3 Frafall i VAr eleVOrUPPE......ooviiiicieeeeeeee e 44
5.4  Forskjeller i radgivingen av var elevgruppe og de gvrige elevene.............cccovenee. 45
5.5  Overganger fra ungdomsskole til videregaende skole til hgyere utdanning ............. 46
5.5.1  Overgang fra ungdomsskole til videregaende skole...........c.ccceoevvvvrreeererrrrennee. 46
5.5.2  Overgang fra videregaende skole til hggskoler og universiteter........................ 47

. Elevenes perspektiv pa egen SKOIBNVEITAY ...........cvovvvvviiriiiiiiisiciceee s 52
6.1 E1eVENES SEIVIOISIARISE.........ceceeeeieieceeeccceeee e 53
6.2 Elevenes hverdag i den videregaende sKOIEN ...........ccccoveveviveeceeeeceeecee e 55
6.2.1 Tilrettelegging i SKOIEN. ..o 56
6.2.2. MedVIrkning i 0L LIV ......cocouiiieii et 60
6.2.3 Laererens rolle i tilrettelegging av undervisningen...........ccccovveveeveevesieceese e 61
6.2.4 Utfordringer Knyttet til fraVeer ..o 62
6.2.5 THIVSEl 0Q BBIING ...veieiieee e 64
6.2.6 Mobbing 0Q StIgMAtISEIING.......ccveiieiicieciece et ene s 67
6.3 Radgiveres rolle som utdannings- 0g yrkesveiledere............coovvvviiiririereieieieieeeeeen, 70
6.3.1 Overgangen ungdomsskole 0g Videregaende ...........ccoeeveeeeveeeeeereeeeceeeeeeere s 70
6.3.2 Utdanning- 0g Yrkesveiledning ... 72
6.3.3 KJBNNSPEISPEKLIVEL......c.eiiiiiiiiicicee e 74
6.4 Fremtidsdrammer 0g - MUIIGNETET ........ccoiiiiiii e 78



7. Konklusjoner — funksjonshemmende barrierer pa veien mot hgyere utdanning.................. 82

7.1 Manglende oppfalging 0g tilrettelegging........ccooeeieiiiiiiiieee e 83
7.2 SOSIAl MArGINAISEITNG ..ot 84
7.3 Faglig undervurdering og behovet for statte 0g radgivning..........ccccoeeeveeieiveieicrereeenen. 84
7.4 Kjgnnstradisjonelle utdanningsvalg ..........ccoccoiiiiiiiene e 85
7.5 UsiKre utdanningSULSTKIET ............oiiiiiiiiiiiieee e 86
8. ANDETAIINGET ... e re e re e nre e 88
8.1 KOIT OPPSUMIMEIING ...ttt sttt etttk ettt bbb be e 88
8.2 ANDETAITE TIITAK ......oviiiii i s 89
ST ] (=] 2T =] USSR 95
Vedlegg 1 - INtervjuguide til €lEVEN ..o 98
Vedlegg 2 - Intervjuguide til FAOGIVEINE ........covvviieieceee et 100



1 BAKGRUNN OG PROBLEMSTILLINGER

Ungdom med funksjonsnedsettelser vokser opp i et samfunn som ideologisk sett formidler et
budskap om at alle skal ha like rettigheter og muligheter, nar det gjelder utdanning og arbeidsliv.
Forventningen om sosial inkludering som unge med nedsatt funksjonsevne har vokst opp med,
viser seg imidlertid ikke & veere i samsvar med den virkelighet som moter dem i overgangsfaser i
livet, som fra videregaende skole til hoyere utdanning og fra utdanning til arbeidsliv (Anvik,
2006). Ut fra Anviks funn er troen pa mulighet for aktiv samfunnsdeltagelse i utgangspunktet

sterk, men troen svekkes for mange, nar aktiv samfunnsdeltagelse skal finne sted i praksis.

Tall fra SSB viser at bare 17 prosent av personer med nedsatt funksjonsevne har utdanning pa
hegskole- og universitetsniva mot 25 prosent i hele befolkningen. Videre dobles
sysselsettingsgraden for personer med nedsatt funksjonsevne med heyere utdanning i forhold til
de med lav utdanning. Sammenhengen mellom utdanningsniva og arbeid er altsa betydelig
sterkere for personer med nedsatt funksjonsevne enn den gvrige befolkningen (LDO 2009, Borg
2008, Bliksveer og Hanssen 2006). Likevel er det i liten grad undersgkt hvilke faktorer som ligger
bak tallene, som viser at personer med nedsatt funksjonsevne i mindre grad velger hoyere

utdanning sammenlignet med resten av befolkningen.

I og med at unge med nedsatt funksjonsevne i mindre grad kommer ut i arbeidslivet og
utdanningssystemet kan det virke som noen av barrierene oppstar pa et tidlig stadium. Anvik
(2006) konkluderer i sin rapport at tilretteleggingen for unge med nedsatt funksjonsevne gjennom
skolegangen er av stor betydning for senere inkludering i arbeidslivet. Da er det
oppsiktsvekkende, som Unge funksjonshemmede! papeker, at i forskningen rundt frafall fra
videregdende skole, er det lite oppmerksomhet om sammenhengen mellom manglende
tilrettelegging og frafall (Rognaldsen, 2011a). To kartlegginger gjort av Unge funksjonshemmede
kan imidlertid tyde pa at det finnes slike sammenhenger. Begge kartleggingene trekker frem at
det er en kamp for a fa den tilretteleggingen man har krav pa, spesielt i videregdende skole, og at
mange er redde for ikke a bli trodd mht. diagnoser og utfordringer. Dette siste gjelder i seerlig
grad elever med en sakalt usynlig funksjonshemming (Rognaldsen, 2011a og 2012). Begge disse
faktorene kan bidra til at det koster for mange krefter & gjennomfere en utdanning, og at mange

derfor ikke fullferer utdanningslepet.

1 Unge funksjonshemmede er et samarbeidsorgan for funksjonshemmedes ungdomsorganisasjoner i Norge og
het inntil 2007 Funksjonshemmedes Fellesorganisasjons Ungdom (FFOU). De har i dag 32
medlemsorganisasjoner.
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Dette er bakgrunnen for at Likestillingssenteret i samarbeid med Ostlandsforskning har
gjennomfert dette forskningsprosjektet om unge med nedsatt funksjonsevne og deres opplevde
valgmuligheter og handlingsrom for a kunne velge hoyere utdanning, samt deres radgiveres
vurderinger av tilrettelegging og radgiving. Denne rapporten vil fa frem kunnskap som vil vere
viktig for & bidra til at alle kan fa reelle muligheter til & gjennomfere videregaende skole, slik at

de far et best mulig utgangspunkt for & kunne velge hoyere utdanning.

1.2 Formal og problemstillinger

Prosjektets formal har veert a bidra med ny kunnskap om funksjonshemmende barrierer og
diskriminerende forhold som hindrer unge med nedsatt funksjonsevne i a ta hoyere utdanning,
og drefte tiltak som kan bidra til at ungdom med nedsatt funksjonsevne kan velge hoyere

utdanning, og dermed oke sine muligheter for deltagelse i arbeidslivet.

Med dette som utgangspunkt har vi utarbeidet folgende overordnet problemstilling for

prosjektet:

Huordan opplever og vurderer unge med nedsatt funksjonsevne sine muligheter til d velge en hoyere
utdanning, og hvilken rolle spiller funksjonsnedsettelsen i forhold til hvilke valgmuligheter de opplever
d ha?

Ut fra forskning pa feltet og tematikken som er presentert innledningsvis, har vi valgt felgende

underproblemstillinger:

1. Opplever unge med nedsatt funksjonsevne barrierer og diskriminerende forhold som pdvirker
hvordan de tenker om sine utdanningsmuligheter? Hvilke eventuelle barrierer og diskriminerende
forhold oppleves som relatert til den nedsatte funksjonsevnen, og hvilke barrierer kan relateres til andre
faktorer?

2. Hoilken rolle spiller foreldre og venner, laerere og ridgivere for deres valgmuligheter med sikte pd en
hoyere utdanning, og hvordan de opplever sine valgmuligheter?

3. Huilke erfaringer har rddgivere med veiledning av unge med nedsatt funksjonsevne? Huvordan
vurderer de tilrettelegging, radgiving og muligheter for hoyere utdanning for disse elevene?

Underveis i arbeidet med prosjektet ble noen av delproblemstillingene endret. Blant annet ble
delproblemstilling tre utvidet noe i forhold til det som opprinnelig var planlagt ved at
radgivernes vurdering av radgivingstjenesten og av elevenes skolesituasjon og
utdanningsmuligheter ble tillagt storre vekt. Dette gir oss et nodvendig bilde av konteksten rundt
tilrettelegging og radgiving i den videregdende skolen, samtidig som vi far radgivernes syn pa

elevene og det de strever med.



Vi ensket ogsa a ha en egen delproblemstilling og et gjennomgaende kjennsperspektiv i
prosjektet, og med dette menes at vi har onsket & analysere ungdommenes situasjon ikke bare ut
fra funksjonsevne, men ogsa ut fra deres posisjon i et samfunn som i stor grad er kulturelt
strukturert ut fra kjonn. Forskning pa personer med nedsatt funksjonsevne har tidligere blitt
kritisert for ikke a ta opp i seg individenes mer mangfoldige identitet og situasjon, men snarere a
ha en neermest essensialistisk tilnaerming til funksjonsnedsettelsen som tema i forskningen, dvs.
at funksjonsevnen sees som noe absolutt og uforanderlig som ikke undersekes i relasjon til andre
deler av personers identitet (Gronvik & Soder, 2008). Med utgangspunkt i dette perspektivet
onsket vi & sammenligne gutters og jenters framtidsplaner, men siden alle vare informanter viste

seg & veere jenter, er vare betraktninger om kjonn knyttet til deres valg av utdanning og yrker.



2. TEORETISKE PERSPEKTIVER OG BEGREPSBRUK

I dette kapitlet skal vi forst kort redegjore for hvordan vi bruker og forstar ulike begrep for vi gar
kort igjennom de ulike forklaringsmodellene mht. funksjonshemming. Tilslutt kommer vi kort

innom teorier om stigmatisering og mestring, samt introduserer begrepet kjennsperspektiv.

2.1. Var begrepsbruk

Likestillingssenteret legger til grunn for sitt arbeid generelt og i denne rapporten spesielt de
definisjoner som fremkommer i NOU 2001:22 Fra bruker til borger. Nar utvalget snakker om
redusert funksjonsevne eller funksjonsnedsettelse viser det til tap av, skade pa eller avvik i en
kroppsdel eller i en av kroppens psykologiske, fysiologiske eller biologiske funksjoner (ibid:10).
Funksjonshemmende forhold viser til et gap eller misforhold mellom forutsetningene til mennesker
med redusert funksjonsevne og de krav miljeet og samfunnet stiller til funksjon pa omrader av
vesentlig betydning for a etablere og opprettholde selvstendighet og en sosial tilverelse (ibid:
10). Nar betegnelsen funksjonshemmet brukes om personer, vises det til de som far sin praktiske
livsforsel vesentlig begrenset pa grunn av gapet eller misforholdet mellom personens nedsatte

funksjonsevne og miljoets/samfunnets krav (ibid:10).

Videre vises det til begrepene likestilling og full deltakelse og om dette sier utvalget folgende:
«Utvalget forstir mdlet om full deltakelse og likestilling slik at mennesker med funksjonsnedsettelser
skal ha de samme muligheter som alle andre til livsutfoldelse og deltakelse i samfunnslivet. Milet
bygger pd at alle mennesker har det samme menneskeverd. Samfunnet md utformes, slik at hver og en
kan delta i storst mulig grad, pd egne premisser og etter eget onske. Mennesker med
funksjonsnedsettelser skal ha samme rettigheter og plikter som andre. Formell likestilling er ikke
tilstrekkelig. Milet er faktisk likestilling i betydningen d sikre alle mennesker reelle muligheter til
deltakelse» (ibid: 13-14).

Vi benytter ogsa utvalgets betydning av tilgjengelig og tilrettelegging som innebeerer at vi skal ha
et samfunn for alle, og at universell utforming som hovedprinsipp skal legges til grunn for all
samfunnsmessig planlegging. Universell utforming er en formgivings- og planleggingsstrategi
som introduserer likestilling som et viktig element i fysisk utforming av samfunnet.
Tilgjengelighet for alle er en samfunnsmessig rettighet, og skal i prinsippet oppnas gjennom
hovedlesningen/det ordineere tilbudet, samtidig som det skal skje pa en ikke-diskriminerende
mate jf. diskriminerings- og tilgjengelighetsloven. Unedvendige tilleggslasninger for
funksjonshemmede skal i prinsippet unngas, selv om spesielle hjelpemidler i mange tilfeller vil
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veere nodvendig. Begrepene tilgjengelighet og tilrettelegging skal forstas som universell og omfatte
alle (ibid:14). Tilrettelegging pa skolen, skal forstas bade som fysisk tilrettelegging av skolen, og

som individuelt tilpasset oppleering.

I rapporten vil vi benytte bade begrepet funksjonsnedsettelse og funksjonshemming.
Funksjonsnedsettelser slik vi forstar det, dreier seg om a beskrive kroppens funksjonelle
begrensninger relatert til helse. Arsaken til en funksjonsnedsettelse er derfor biologisk, kroppslig
eller medisinsk. Funksjonshemming derimot er noe som kommer i tillegg og handler om
barrierene i omgivelsene, bade fysiske hindre og psykiske holdninger. Arsaken til
funksjonshemmingen er at samfunnet er bygd pa en mate som ikke tar hensyn til den variasjonen
vi finner blant samfunnets innbyggere (Tossebro, 2010). Selv om man pa bakgrunn av NOU
2001:22 innforte en todeling av begrepene og forbeholdt funksjonshemming om den relasjonelle
forstaelsen, er sprakbruken i nyere offentlige dokumenter, slik at funksjonsnedsettelse naermest

har erstattet funksjonshemming (ibid).

Det norske diskrimineringslovverket bestar av fire lovverk og forbyr diskriminering pa grunn av
kjonn, kjonnsidentitet og kjennsuttrykk, etnisitet, religion eller livssyn, funksjonsevne, seksuell
orientering, alder og fagforeningstilknytning (www.ldo.no). I folge Likestillingsombudet (LDO)
betyr diskriminering usaklig forskjellsbehandling, eller likebehandling som har et
uforholdsmessig negativt resultat. Det sistnevnte omtales ogsa som indirekte diskriminering, og
betyr at en tilsynelatende noytral bestemmelse eller praksis (lik behandling) resulterer i at en
person kommer i en darligere stilling enn andre i tilsvarende situasjon, pa grunn av for eksempel
kjonn, etnisk bakgrunn, seksuell orientering eller nedsatt funksjonsevne

(http://snl.no/indirekte diskriminering). Nar vi i denne rapporten snakker om diskriminerende

barrierer, mener vi den behandlingen vare informanter far pa bakgrunn av at de har en nedsatt

funksjonsevne, og som kan bidra til at deres muligheter for & seke hoyere utdanning forringes.

Diskrimineringslovverket og statlige strategier benytter begrepet nedsatt funksjonsevne for a
definere en gruppe individer som trenger serlig vern og tiltak pa bakgrunn av at de har en kropp
med funksjonelle begrensninger. Likevel ligger det under at det finnes funksjonshemmende
forhold i omgivelsene som bidrar til at personen blir funksjonshemmet. Politiske organisasjoner
bruker i storre grad begrepet funksjonshemmede og legger i det den relasjonelle modellen, men
dette er ogsa fordi de kjemper for at samfunnet skal endre seg og krever at barrierer skal fjernes. I
denne rapporten vil vi benytte bade begrepet personer med nedsatt funksjonsevne, personer med
funksjonsnedsettelser og funksjonshemmede, men i bunn ligger altsa den begrensede sosiale

modellen i betydningen den relasjonelle forstaelsen pa funksjonshemming.

Begrepet grasoneelev var et begrep som radgivere refererte til, og vi finner det nyttig & forklare
begrepet innledningsvis. Ostgaard (2012:1) definerer grasoneelever som «elever som sgker
ordineert til videregaende skole, men som har tilretteleggingsbehov eller behov for tilrettelagt
oppleering uten rett etter § 5-1 i oppleeringsloven». Grasoneelevens utfordringer kan omhandle

svake karakterer, moderate leeringsvansker, sosiale eller psykiske vansker, atferdsvansker, rus
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eller vansker av medisinsk art (ibid). Dette betyr at de i utgangspunktet skal felge ordineer
undervisning, men at de trenger ulik grad og type tilrettelegging for & kunne folge
undervisningen. Ustgaard (ibid) deler denne gruppen opp i tre kategorier, hvorav forste gruppe
er de elevene som har en sakalt planlagt overgang fra ungdomsskolen, og hvor videregaende
skole har deltatt i overferingsmoter med overgangskjema/meldeskjema. I den andre kategorien
finner vi elever som fyller ut et overgangsskjema/meldeskjema i forbindelse med sin sgknad til
videregdende oppleering. Det er opp til eleven selv, ofte i samrdd med radgivere fra
ungdomskolen, & benytte seg av dette skjemaet. Pa denne maten far den videregdende skolen
informasjon om tilretteleggingsbehovet i forkant av at elevene begynner pa skolen. Dette
systemet har, ifelge Jstgaard, imidlertid noen svakheter som kan bidra til at informasjonen om
tilretteleggingsbehov ikke nar frem til den aktuelle videregdende skolen. Den tredje kategorien
grasoneelev er elever som har behov for tilrettelegging, men som skolen ikke vet noe om pa
forhand (Dstgaard, 2012:12).

2.2. Ulike forklaringsmodeller mht. funksjonshemming

Begrepet funksjonshemming er omstridt og favner en stor variasjon. Begrepet knyttes bade til
vansker med bevegelse og sanseapparatet, samt leerings- og atferdsvansker og psykiske
problemer. Det finnes ulike forklaringsmodeller mht. funksjonshemmingen som gir ulike

politiske konsekvenser (Tessebro, 2010).

2.21. Den medisinske modellen

Tradisjonelt sett har den medisinske modellen stétt sterkt. Funksjonshemming blir da sett pa som
en egenskap ved enkeltindivider, og funksjonshemmingen blir forklart som en konsekvens av
sykdom, skade eller lyte. De ulike praktiske vanskene som folger av funksjonshemmingen, blir
dermed knyttet til biologiske og psykiske avvik, og losningen er medisinsk behandling eller
rehabilitering for a forseke a fikse problemet, dvs. funksjonshemmingen (Tossebro, 2010). Denne
modellen har veert utfordret i flere tidr, og den generelle innvendingen mot den medisinske
modellen er at den har et for ensidig fokus pa individets mangler, og at det er personen som er
problemet. Selv om denne modellen ikke lenger er grunnlaget for myndighetenes politikk, er den
fortsatt relevant, fordi det & fa en medisinsk diagnose ofte er avgjorende for hvilke rettigheter du
har i forhold til tilrettelegging og behandling. I tillegg eksisterer det fortsatt holdninger i

samfunnet, hvor det & veere funksjonshemmet blir forklart ut fra den medisinske modellen.

2.2.2. Den sosiale modellen

Et hovedpoeng ved den sosiale modellen var & fremme en forstaelse av funksjonshemming som
kunne danne grunnlaget for politisk mobilisering. I denne modellen som oppstod pa 1970-tallet,
ble funksjonshemming betraktet som et samfunnsskapt fenomen i stedet for & veere et medisinsk

problem (Swain, French, Barnes og Thomas, 2007). Det ble videre fremholdt at
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funksjonshemming var en form for sosial undertrykking som bidro til ekskludering, og det ble
derfor viktig a avdekke de funksjonshemmende sosiale barrierene i samfunnet for & kunne
bekjempe dem. I tillegg ble det viktig for aktivistene & fremme en erkjennelse og selvforstaelse
blant de funksjonshemmede om at de representerte en minoritetsgruppe, og at de problemene
som de daglig mette, kunne defineres som diskriminering (Grue & Rua, 2013). Pa denne
bakgrunn var det enklere & mobilisere politisk og fa til samfunnsendringer og kreve at
funksjonshemmede skulle ha tilgang til samme type frihet som majoriteten og gis muligheten til
a leve et likeverdig liv. I trdd med den sosiale modellen ble det legitimt & kreve at det var

samfunnet som matte tilpasses eller endres, og ikke personene som hadde nedsatt funksjonsevne.

Pa denne maten fikk begrepet funksjonshemming et nytt innhold, og det oppstod etter hvert et
behov for a kunne skille mellom de ulike perspektivene. Impairment ble begrepet som ble knyttet
til de individuelle egenskapene og har en klar medisinsk forstaelse, mens disability fokuserer pa
hvordan det er omgivelsene som er funksjonshemmende og ikke personen, noe som er mer i trad

med den sosiale modellen (ibid).

Kort oppsummert kan vi illustrere forskjellen pa disse to perspektivene ved a fokusere pa hva
modellen tar for gitt. Innen den medisinske modellen tar man samfunnet for gitt og far
individene til & tilpasse seg omgivelsene. De som ikke klarer det, blir behandlet eller hjulpet, slik
at de kan fungere best mulig. Innenfor den sosiale modellen blir dette snudd pa hodet. Da tar
man det menneskelige mangfoldet for gitt, og utfordringen blir & skape et samfunn som legger til

rette for alle pa en likeverdig mate.

2.2.3. Den relasjonelle forstaelsen - en moderat sosial modell

I og med at den sosiale modellen fokuserer pa omgivelsene, nedtoner den hvilke plager og
vansker funksjonsnedsettelser i seg selv medferer. Erkjennelsen av at ikke alle problemer kan bli
lost, uansett hvor mye et samfunn tilrettelegger, bidro pa 1990-tallet til utviklingen av en moderat
sosial modell — den relasjonelle forstaelsen. Her vektlegges samspillet mellom individuelle
egenskaper, omgivelser og konkrete situasjoner. Det er ogsa viktig a skille mellom tiltak som

krever medisinsk behandling og tiltak som krever politisk handling.

I denne rapporten benytter vi denne moderate modellen som ogsa er i trad med de perspektiver
som fremkommer i NOU 2001:22 Fra bruker til borger. I denne NOUen blir begrepene impairment
og disability innfert som en del av norske myndigheters sprakbruk og ligger i dag til grunn for
myndighetenes politikkutforming. Impairment oversettes til nedsatt funksjonsevne? og viser til den
mer medisinske forstdelsen som skade eller avvik i en kroppsdel eller i en av kroppens

psykologiske, fysiologiske eller biologiske funksjoner. Disability oversettes til funksjonshemming

Jamfer definisjon pa Barne- likestillings- og inkluderingsdepartementets hjemmeside.
(‘http://www.regjeringen.no/nb/dep/bld/tema/nedsatt funksjonsevne/definisjoner.html?id=85898 )
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og fokuserer pa hvordan omgivelsene skaper funksjonshemmende prosesser®. Strategien om
universell utforming* er et godt eksempel pa en samfunnsmessig forstaelse av
funksjonshemming og skal bidra til a fjerne samfunnsskapte barrierer. Likevel er det en utopi &
ha et samfunn fritt for barrierer for alle (Tessebro, 2010). Det viser seg at en nedbygging av en
barriere for en gruppe, faktisk kan veere en ny barriere for andre grupper, slik som at
fortauskanter kan veere et problem for rullestolbrukere, men er til god hjelp for blinde.

Dessuten vil det & ha en funksjonsnedsettelse innebeere tilleggsutfordringer som ikke sa lett kan
endres gjennom tilretteleggingstiltak eller universell utforming. I folge Grue & Rua (2013) dreier
dette seg forst og fremst om stigmatisering av annerledeshet, slik som hvilke holdninger de blir

mett med fra samfunnets side, samt den enkeltes helsesituasjon.

2.3. Stigmatisering og mestring

Den fysiske utformingen av samfunnet og andre samfunnsskapte barriere er viktig, men en
annen viktig del av livet er 4 mote andre. I motet med andre kan mange unge med nedsatt
funksjonsevne oppleve negative holdninger som kan karakteriseres som diskriminering pa
bakgrunn av nedsatt funksjonsevne. Jo mer synlig funksjonsnedsettelsen er, jo mer utsatt kan
man veere for diskriminering (Grue & Rua, 2013:32). Mange personer med nedsatt funksjonsevne
kan ha problemer med & akseptere at utseendemessige forskjeller er grunnlaget for
diskrimineringen, men samtidig kan det bidra til erkjennelsen av at problemene man meter har
sin rot i ytre og ikke indre forhold. Den sosiale modellen endret i sa mate ogsa

funksjonshemmedes mulighet til & plassere ansvaret ved barrierer utenfor seg selv.

I kampen for like rettigheter er identitet avgjorende (Hahn referert i Grue & Rua 2013:34). Selv
om det pa 1970-tallet ble vanskelig & mobilisere folk rundt det som var mest synlig og negativt
stigmatisert fra omgivelsene for & oppna likeverdig behandling, var det av avgjerende betydning.
For det forste ble man klar over at man var del av en minoritet, og at det var diskriminering man
ble utsatt for. Deretter var det viktig a erkjenne at man delte erfaringer med mange andre og
dermed kunne overkomme ideen om at det er meg det er noe feil med. Denne erkjennelsen kan
danne grunnlaget for & utvikle en positiv identitet som funksjonshemmet som kan brukes for &

mobilisere politisk og dermed skape endring.

3 Organisasjonen Unge funksjonshemmede bruker gjennomgéende begrepet ungdom med funksjonshemninger
og kronisk sykdom i sine grunndokumenter.
4 FN-konvensjonen om rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne definerer universell utforming slik:
"Med universell utforming menes: utforming av produkter, omgivelser, programmer og tjenester pd en slik mdte at de kan
brukes av alle mennesker, i si stor utstrekning som mulig, uten behov for tilpassing og en spesiell utforming. Universell
utforming skal ikke utelukke hjelpemidler for bestemte grupper av mennesker med nedsatt funksjonsevne ndr det er behov for
det".
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Selv om myndighetene etter hvert har utarbeidet strategier for 4 endre de samfunnsskapte
barrierene, er hver enkelt person nedt til & finne sine mater a handtere disse barrierene pa. Dette
knyttes ofte opp til begrepet mestring, og Grue & Rua (ibid) hevder at maten personer med
nedsatt funksjonsevne forholder seg til andre pa, er avhengig av hvilke ressurser den enkelte har,
hvilken trygghet denne har i eget liv, og hvordan hun/han ser pa seg selv. Selvbildet er formet av
samhandling med andre mennesker. A f folelse av mestring er viktig for den enkeltes
valgmuligheter og evne til & takle utfordringer. Et godt selvbilde og gode mestringsressurser er
dermed viktige forutsetninger, nar unge med nedsatt funksjonsevne skal gjore sine valg i livet og
forfelge sine planer og dremmer. Et av funnene fra Grues avhandling (1998) er at foreldrene har
stor innvirkning pa disse ungdommenes selvbilde, psykiske helse og livskvalitet. I tillegg til
foreldrene er det andre tilretteleggere pa ulike arenaer, som for eksempel skolens personell, som
kan pavirke de unges mestringsfolelse i hvilken grad ungdommene er i stand til a forfelge sine

dremmer.

Selve mestringsbegrepet er sammensatt, men de ulike teoriene pa feltet er alle opptatt av hvordan
den enkelte moter pakjenninger i livet. Grovt sagt har man to muligheter, ndr man star overfor en
utfordring, enten a forsgke & endre pa det som skaper utfordringen eller & tilpasse seg. Dette blir
av teoretikere omtalt som henholdsvis primarkontroll og sekundeaerkontroll (Heckhausen og Schulz
referert i Grue & Rua 2013). Forstnevnte bestar i & endre omgivelsene, mens sistnevnte innebeerer
snarere en kognitiv prosess, f.eks. & senke/tilpasse ambisjonene i stedet for a slite seg ut for a
oppna toppkarakterer. Selv personer som hovedsakelig benytter seg av primaerkontroll som
strategi, opplever at det er umulig & endre omgivelsene, og at man ma ta til takke med plan B i
stedet for plan A. Da er sekundeerkontrollen viktig for & kunne takle og bearbeide frustrasjoner,
slik at ikke selvbildet knuses. Et positivt selvbilde er, som sagt, avgjerende for & kunne lykkes

med sine mal.

Mestring kan ogsa beskrives langs tre dimensjoner, dvs. en praktisk, en sosial og en psykologisk
(Grue & Rua 2013:44-45). Den praktiske dimensjonen handler om hvordan hver enkelt informant
loser konkrete, dagligdagse utfordringer som f.eks. organisering av egen hverdag eller hvilken
innsats de konkret gjor i forbindelse med & seke seg til hoyere utdanning. Den sosiale
dimensjonen handler mer om at funksjonshemmede til stadighet ma takle andres reaksjoner pa
sin funksjonsnedsettelse. Her kan det veere snakk om undervurdering av evner, eller hvordan bli
del av det sosiale miljoet. Til slutt er det den psykologiske dimensjonen som handler om hvordan

man takler misforholdet mellom egne dremmer og virkeligheten (ibid).

2.4. Kjonnsperspektiv

Innenfor samfunnsvitenskapelig kjonnsforskning kan kjenn forstds pa ulike niva. Pa et
strukturelt niva oppfattes kjenn som et sentralt prinsipp for & organisere samfunnet, f.eks.
arbeidsliv eller familieliv. P4 det symbolske nivaet forstas kjenn som et kulturelt prinsipp som

henviser til hvilke normer og forventninger samfunnet har til jenter og gutter. Pa det neste nivaet
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beskrives kjenn mer som egenskaper ved et individ (biologisk kjenn), bade som noe biologisk
eller som en identitet en har tilegnet seg i samspill med andre (psykologisk kjenn), samt ogsa
hvordan en person oppferer seg som jente eller gutt (doing gender) (Van der Ros, 2013).

Forskning om nedsatt funksjonsevne har i liten grad tatt opp i seg et kjonnsperspektiv (Guldvik
& Olsvik 2005, Askim 2008), og kjennsforskning har blitt kritisert for at den mangler et sakalt
interseksjonelt perspektiv, som gar ut pa hvordan sosiale kategorier som kjonn, nedsatt
funksjonsevne, etnisitet, religion, sosial klasse og seksuell orientering kan samvirke og pavirke
personers livsvilkar. Felles for ulike interseksjonelle tilneerminger er at man tar hoyde for at det i
situasjoner der diskriminering erfares, kan veere vanskelig & skille ulike diskrimineringsgrunnlag

fra hverandre.

Ved 4 ha med et kjonnsperspektiv i denne rapporten vil vi bidra til 4 analysere ungdommenes
situasjon ikke bare ut fra funksjonsevne, men ogsa ut fra deres posisjon som kvinne eller mann i
et samfunn som fortsatt i stor grad er kulturelt strukturert ut fra kjenn. Siden alle vare
informanter i dette prosjektet er jenter, kan vi ikke papeke om det er ulikheter mellom kjonn i
forhold til tilretteleggingsbehov, men det kan veere mulig & se om informantenes vurderinger
eller maten de blir mett av andre p4, kan henge sammen med stereotype holdninger til hvordan
en ung jente skal oppfore seg. Det er derfor likevel viktig & undersoke hvordan kjenn spiller inn i
relasjon til funksjonsnedsettelsen, opplevde og erfarte barrierer og diskriminerende forhold, og

hvordan dette igjen kan pavirke valg om heyere utdanning.
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3. METODISK OPPLEGG

I dette prosjektet har vi valgt & bruke kvalitativ metode i form av gruppeintervjuer og
individuelle intervjuer av elevene. Fordelen ved en kvalitativ metodisk tilneerming er at den kan
gi en mer helhetlig forstdelse av individers subjektive virkelighet (Kvale, 1999). Ved & bruke
kvalitativ metode oppnar vi en dypere forstaelse av hvordan unge med funksjonsnedsettelser
opplever og vurderer sine fremtidsmuligheter med tanke pa hoyere utdanning. Gruppeintervju
er en metode som er godt egnet for a diskutere og belyse spesifikke temaer, blant annet avdekke
felles oppfatninger av gitte problemstillinger. I tillegg har vi gjort individuelle intervjuer med
radgiverne ved de videregaende skolene bade for a fa en dypere forstaelse av deres arbeid med
denne elevgruppen, og av hvordan de opplever elevenes skolesituasjon og

utdanningsmuligheter.

I kvalitative studier er det vanlig & benytte separate betegnelser for datas kvalitet i form av
troverdighet, bekreftbarhet og overferbarhet (Thagaard, 2003). Troverdighet sier noe om
hvorvidt forskningen er utfert pa en tillitsvekkende mate. Dette handler om 4 reflektere rundt
relasjonen mellom forsker og informant, bl.a. vurdere faktorer som alder, kjonn og sprak som kan
pavirke datainnsamlingen. Bekreftbarhet er knyttet til tolkninger av data, og ved at det er flere
forskere som samler inn data, kan vi tolke dataene i lys av hverandres funn, og
forskningseffekten vil dermed tas i betraktning. Overferbarhet vil veere & se var funnilys av
annen forskning og dermed bekrefte eller avkrefte vare funn, samt belyse hvorvidt vare

tolkninger ogsa kan gjelde i andre sammenhenger.

Datainnsamlingen i denne studien har veert delt inn i to faser med bruk av bade gruppe- og
individuelle intervjuer med elevene i videregdende skole og bruk av individuelle intervjuer med
radgiverne ved i videregaende skole. Vi skal se naermere pa fremgangsmatene ved begge typer

av intervjuer.

3.1. Individuelle og gruppeintervjuer med elevene

Begrunnelsen for & velge gruppeintervjuer som primeerkilde, er for det forste at det er en metode
som gir deltakerne mer innflytelse over samhandlingen enn det som er tilfelle ved individuelle
intervjuer. For det andre kan samhandlingen i gruppeintervjuet stimulere deltakerne til &
supplere, utfordre og bekrefte eller avkrefte hverandres fremstillinger. Samhandlingene kan
ogsa aktivisere deltakernes tause kunnskap rundt temaene. Ikke minst kan samhandlingen ha en

bevisstgjorende effekt pa deltakerne ved at de kan sammenlikne sine egne erfaringer med andres
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(Wibeck, 2000). I et gruppeintervju stiller ogsa deltakerne sporsmal til hverandre som kan belyse
nye sider av temaet. Disse kan utdypes ved at intervjueren stiller oppfelgende sporsmal
(Guldvik, 2002). Ved bruk av gruppeintervjuer kan imidlertid noen deltakere fa for stor
pavirkningskraft pa andre i gruppen. Det er derfor viktig at intervjueren fungerer som ordstyrer
og ser til at alle slipper til.

I gjennomferingen av vare gruppeintervjuer opplevde vi at alle bidro med sine fortellinger, og at
vi klarte & fordele taletiden mellom informantene. Deltakerne bekreftet langt pa vei hverandres
historier, noe som bidro positivt til at de folte seg stottet av de andre deltakerne. Alle undertegnet
en taushetserkleering, hvor det stod at det som ble sagt under intervjuet, ikke skulle snakkes om
utenfor. Dette bidro til & gjere intervjuarenaen til et rimelig trygt rom, ogsa nar det ved et par
anledninger kom opp vanskelige temaer som for eksempel mobbing. Det var vart inntrykk at de

pa tross av sin unge alder taklet intervjusituasjonen godt.

I den forste innsamlingsfasen foretok vi tre individuelle og to gruppeintervjuer med sju unge
med nedsatt funksjonsevne, dvs. totalt ti elever som er inne i en periode hvor de skal velge veien
videre i forhold til utdanning og yrke. En viktig grunn til at vi hovedsakelig ensket a benytte
gruppeintervjuer er at det er unge mennesker som deltar. I et gruppeintervju hvor ungdommene
er i flertall, og hvor de opplever at det er de som sitter med kunnskapen om temaet, vil
maktbalansen mellom intervjuer og informant bli jevnet noe ut, og det kan bli lettere for
ungdommene & dele sine erfaringer. Selv om vi var to voksne som deltok under
gruppeintervjuene, opplevde vi at informantene fant styrke i at de var flere sammen. P& grunn
av vanskeligheter med a fa samlet nok elever i eksamenstiden, sa vi oss nedt til a gjere tre
individuelle intervjuer i tillegg til gruppeintervjuet. For a skape trygghet i den individuelle
intervjusituasjonen, reiste kun en intervjuer til elevens hjemsted/skole og gjennomferte intervjuet
der. Informantene gav inntrykk av at de opplevde seg som viktige bidragsytere, og de utviste en
nesten overraskende grad av apenhet og erlighet. Det tar vi som et tegn pa at de folte at vi var

lydhere overfor dem, og at de folte seg trygge.

Intervjuene, bade gruppeintervju og individuelle intervju, var semistrukturerte. Det vil si at vi
hadde en tematisk intervjuguide og stilte oppfelgingsspersmal rundt de forhandsbestemte
temaer (se vedlegg 1). Et av malene var a utforske hva ungdommene selv kom inn pa, nar vi stilte
generelle spersmal om skolehverdag, tilrettelegging og planer for fullfering av skolegangen og
fremtidsdremmer. Innledningsvis ble elevene bedt om & fortelle om den tilretteleggingen de
hadde fatt. Da vi spurte om de hadde ytterligere behov for tilrettelegging, kom det mye
informasjon som viste seg a bli viktigere enn forst antatt. Deretter kom vi inn pa hvordan elevene
fungerte faglig og sosialt i skolesammenhengen. Tilslutt bad vi dem & reflektere rundt deres
utdanningsplaner og radgivernes rolle, samt hvilke framtidsutsikter de sa for seg. Det siste
temaet fikk mindre plass enn forst tenkt, da elevene selv i sterre grad ensket a snakke om

vanskelighetene ved & gjennomfere videregdende skole enn om sine fremtidige utdanningsvalg.
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Béade gruppeintervjuet og de individuelle intervjuene ble tatt opp pa band og senere skrevet ut
for 4 innga i en innholdsanalyse i form av koding av datamaterialet ut fra begreper og tema som
var sentrale i informantenes beskrivelser. Vi har i etterkant fulgt kriteriene vi fikk fra Datatilsynet
med henhold til oppbevaring og tilslutt destruering av data vi samlet inn. Av personsensitive
grunner, hadde vi heller ikke anledning til a rekruttere elever direkte, men var nedt til 4 ga via
radgiverne. Vi har lagt stor vekt pa & anonymisere informantene ved a ta bort alle
personspesifikke markeorer, slik som referanse til funksjonsnedsettelser, navn pa videregaende
skoler og fagretninger, samt konkrete utdanningsvalg i sitatene. Av den grunn er sitatene

unummererte.

3.2. Utvalget av elever

Innledningsvis kontaktet vi skoleledelsen ved alle de 27 videregaende skolene i Hedmark og
Oppland og bad om skolens hjelp til & finne den mest relevante radgiveren. Radgiveren var

avgjorende bade som informant, men ogsa for a rekruttere elever.

Denne fremgangsmaten har til en viss grad lagt begrensninger pa hvilke typer informanter vi
fikk tak i. Selv om vi fremla kriterier for hvilke informanter vi ensket for radgiverne, var vi
likevel prisgitt deres definisjon av hvilke elever som var funksjonshemmede. I tillegg kan ogsa
radgivers oppfatning av hvor godt egnet den enkelte elev var for 4 stille opp i intervju, ha
pavirket utvalget. Vi fikk totalt 10 informanter jevnt fordelt pa Hedmark og Oppland. To
videregaende skoler deltok med henholdsvis to og tre elever, mens de resterende elevene kom fra
ulike skoler. Ingen av informantene kjente hverandre fra for. Den yngste informanten var 16 ar,
og den eldste var 26 ar, men de fleste var 19-20 ar og var i ferd med a fullfore siste aret med
studiespesialisering/pabygging pa videregaende. I prosjektbeskrivelsen hadde vi lagt opp til en
kjennsbalanse mellom gutter og jenter, men det viste seg at det var kun jenter som stilte opp. Nar
vi spurte elevene om hvorfor de var villige til a stille opp som informanter, fikk vi et samstemmig
svar, om at de ensket & hjelpe andre og mente at deres historie kunne bidra med ny informasjon.
Videre var det noen som nevnte at de hadde hert av radgiver, at vi hadde fa informanter og som

derfor stilte opp for & stette prosjektet.

Informantene hadde stor spennvidde, nar det gjaldt typen funksjonsnedsettelse og ulike behov
for tilrettelegging. Bade fysisk og psykisk funksjonshemming, synlig og usynlig, var representert.
Noen ansa seg som funksjonshemmet, andre fokuserte mer pa sykdom/diagnose. For en del var
funksjonsnedsettelsen medfedt, for andre var det som folge av en ulykke eller hadde oppstéatt i
lopet av tendrene. Noen hadde allerede en diagnose, mens andre var fortsatt under utredning.
Mange hadde en hoveddiagnose, men kunne i tillegg ha andre problemer som pavirket graden
av funksjonsnedsettelse. Ofte var det en kombinasjon av fysiske og psykiske vansker. Av
hensynet til anonymisering, velger vi a ikke nevne de spesifikke diagnosene eller
funksjonsnedsettelsene, da det er konsekvensene av funksjonsnedsettelsen, altsa de
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funksjonshemmende barrierene de medferer, som er det interessante. Disse barrierene er ogsa i

hoy grad sammenfallende uansett hvilken funksjonsnedsettelse vare informanter hadde.

3.3. Individuelle intervjuer med radgiverne

Med utgangspunkt i prosjektets problemstillinger utarbeidet vi opplegget for den andre fasen
som omfattet intervjuer med radgiverne i de videregdende skolene i Hedmark og Oppland. Vi
valgte & gjore individuelle intervjuer med radgiverne som svarte pa spersmal i egenskap av sin
stilling og kompetanse. Av geografiske og skonomiske arsaker valgte vi a foreta intervjuene over
telefon. Selv om intervjuer under fire oyne hadde veert a foretrekke, ble intervjuene gitt deres
konkrete og avgrensete tema gjort under tilfredsstillende forhold. Nedenfor skal vi se neermere

pa utvalget av radgivere, gjennomferingen av intervjuene, samt utarbeidingen av intervjuguiden.

3.4. Utvalget av radgivere

Vi ensket a forankre prosjektet hos skolens ledelse og kontaktet alle de 27 videregaende skolene i
Oppland og Hedmark via e-post. I e-posten informerte vi kort om prosjektet og bad om a fa
intervjue en av radgiverne ved skolen som hadde erfaring med utdannings- og yrkesradgiving av
elever med nedsatt funksjonsevne, samt fa bistand fra dem til a rekruttere aktuelle elever til
prosjektet. Av de 27 skolene var det noen som takket nei til invitasjon, fordi de manglet
erfaringer med var elevgruppe, mens andre ikke svarte etter gjentatte purringer. Dette resulterte i
avtaler med 14 radgivere fordelt pa atte videregaende skoler i Oppland og seks i Hedmark. Disse
fordelte seg igjen pa tre store videregaende skoler, fem middels store og seks mindre
videregaende skoler. Alle radgiverne har ansvar for utdannings- og yrkesradgiving (uoy), og atte
av disse innehar kun denne funksjonen, mens seks har bade utdannings- og yrkesradgiving og

sosialpedagogikk som sitt ansvarsomrade.

3.5. Gjennomfering av intervjuene

Etter kontakt med radgiverne bade pa e- post og over telefon fant intervjuene sted i lopet av uke
16 og 17 1 2013. Som nevnt tidligere, falt valget pa telefonintervjuer, dels fordi skolene 14 sa vidt
spredt geografisk, dels pa grunn av begrensete gkonomiske rammer for prosjektet. Var vurdering
er at telefonintervjuer gir tilneermet like gode data som intervjuer ansikt til ansikt. Intervjuene tok
omlag 45 minutter, og alle radgiverne samtykket i at intervjuer kunne ringes opp igjen etter
behov, noe som ikke ble nadvendig. Radgiverne ble informert om at intervjuene ble tatt opp pa
diktafon og ble forsikret om full anonymitet. Av den grunn har vi tatt bort nummering av

sitatene.

I utarbeidelsen av intervjuguiden var hovedfokuset pa de erfaringene radgiverne hadde med

utdannings- og yrkesradgiving, samt tilrettelegging for unge med nedsatt funksjonsevne som
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enten gikk eller hadde gatt pa studiespesialisering eller pabygging til studiekompetanse.
Innledningsvis snakket vi kort om skolen storrelse og fagtilbud, samt om radgivingstjenestens
organisering, for vi tok opp radgivernes arbeidsoppgaver og deres utdanning og kompetanse.
Videre gikk vi mer konkret inn pa hvordan radgivingen foregikk, hvilke utfordringer radgiverne
opplevde i den forbindelse, og i hvilken grad de tok hensyn til elevenes funksjonsnedsettelse og
kjenn. Dette gjorde vi ved & ta utgangspunkt i konkrete beskrivelser av skolesituasjonen for
naveerende og/eller tidligere elever med nedsatt funksjonsevne. Intervjuet omfattet ogsa hvordan
samarbeidet med andre akterer fungerte, hvordan de vurderte kvaliteten pa radgivingen, og hva
de eventuelt mente burde forbedres og i sa fall hvordan. Til slutt snakket vi om hva de oppfattet
at disse elevene opplevde som de storste barrierene for a fullfore videregdende og a ta hoyere
utdanning, og hvorvidt dette hang sammen med eventuelle utfordringer i radgivingen og
tilretteleggingen for denne elevgruppen, samt hva som eventuelt burde forbedres og hvordan (se

vedlegg 2).
I etterkant foretok vi en utskrift av alle intervjuene og analyserte disse ved hjelp av en

innholdsanalyse som innebar en kategorisering av svarene med utgangspunkt i hoved- og

underproblemstillingene vare.
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4 RADGIVINGSTJENESTEN

Basert pa intervjuene med radgiverne i videregdende skoler i Oppland og Hedmark skal vi i dette
kapitlet danne oss et bilde av rammene rundt utdannings- og yrkesradgivningen (uoy) for elever
med nedsatt funksjonsevne. Vi vil blant annet fa svar pa spersmalene om hvilken type radgiving
som drives, hvilket opplegg og omfang radgivingen har, hvilke utfordringer radgiverne meoter,
og hvordan radgiverne forholder seg til elever med nedsatt funksjonsevne. Disse svarene vil vi
holde opp mot den kunnskap som kommer frem i en evaluering som er gjort av SINTEF,
angaende radgivingen i den norske skolen (Buland, Mathiesen, Aaslid, Haugsbakken og
Bungum, 2010). Dette kapitlet danner saledes et bakteppe for de to neste kapitlene. Men aller

forst skal vi kort se neermere pa lovverket rundt radgivingstjenesten i de videregaende skolene.

Rammene for de videregaende skolenes radgiving finner vi i lov om grunnskolen og den
vidaregaande oppleeringa (oppleeringslova) og dens forskrift som klargjer hva radgivingen skal
inneholde, og hvilke rettigheter elever har i forhold til radgiving. I felge SINTEFs evaluering
(ibid) ble disse forskriftene i etterkant kritisert for a vaere for dpne, ved a gi for stort rom: til
skjenn og dermed for store lokale variasjoner. St.meld. nr. 16 (2006-2007) ... og ingen stod igjen.
Tidlig innsats for livslang leering anbefalte en storre presisering av radgivingsarbeidet, og i 2008/09
ble det gjort endringer i forskriften med det formal & bidra til sterre likhet i tjenestene for elevene
(oppleeringslova, § 22-1-4, 2009). Den nye forskriften er mer konkret, nar det gjelder plikter og
rettigheter, oppgaver og ansvar enn tidligere. Den definerer ogsa hva som er god radgiving er og
kommer med anbefalinger angaende kompetansekrav til radgiverne. Den nye forskriften har hatt

som mal 4 heve kvaliteten pa radgivingen og sikre storre grad av likebehandling av elevene.

Buland et al. (2010) viser til at de nasjonale foringene har gitt flere presiseringer, men at de
fortsatt er preget av anbefalinger og ikke krav, og at mye fortsatt er opp til de lokale skoleeierne.
De fleste av informantene deres mener at man er pa rett vei, men radgiverne er noe mer avmalte i
sine vurderinger av forskriften enn rektorene. Radgiverne opplever at rammevilkarene, og seerlig

tidsressursen, gjor det vanskelig & oppfylle forskriftens malsettinger.

4.1 Organiseringen av radgivingstjenesten og ressursbruken

I henhold til evalueringen fra SINTEF har fire av ti skoler en delt radgivingstjeneste, dvs. adskilt i
en utdannings- og yrkesradgiving og en sosialpedagogisk radgiving (Buland et al., 2010). Dette
gjelder bade i ungdomsskolen og den videregaende skolen. Store skoler har i storre grad en delt

radgivingstjeneste enn mindre skoler, men som evalueringen papeker, er forskjellene ikke store.
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Vi skal se neermere pa hvordan radgivingstjenesten ved de videregaende skolene i Oppland og
Hedmark er organisert, og pa hvordan radgiverne vurderer den tidsressursen som de har til
radighet.

Radgivingstjenesten ved noen av de 14 videregdende skolene er delt i en utdannings- og yrkesdel
og en sosialpedagogisk del, mens de ved andre skoler er slatt sasmmen. Det neste sitatet er fra en
skole, hvor radgiver innehar begge rollene. Nar det gjelder omfanget av timer som
radgivingstjenesten har til rddighet, ligger det for de fleste skolenes vedkommende pa
minstenormen, dvs. pa en rammetime per pabegynt 25te elev. Behovet for timer er imidlertid

starre, slik det ogsa fremgar av dette sitatet:

Jeg er bdde utdannings- og yrkesrddgiver og sos. ped. rddgiver. I Oppland er det egentlig todelt.
Grunnen til at vi har begge roller, er fordi ressursen ikke er sd stor. Jeg har 50 prosent stilling som
rddgiver, 0g sd er det en kollega som har 38 prosent. Totalt her ved skolen har vi 460 elever. Med 50
prosent stilling er det begrenset hva jeg klarer (...) Ja, det er minstenormen. Jeg husker ikke helt hva
det var, sd og sid mange elever per time. Ni er den oppe til diskusjon, fordi de ser at det er storre behov.
Ved siden av er jeg 50 prosent leerer. Jeg gjor mer enn jeg har ressurser til. Jeg har ansvar i forhold til
soking, veiledning, og jeg har mye som gir pd det sosialpedagogiske med alle elevene som strever. Jeg
har store oppgaver. Jeg har ogsdi ansvaret for alle avklaringsmoter 0g oppfolgingsmeter, 0g det har vi
mange av. (...) Ja, hvis jeg skulle ta hardt i, sd kunne jeg nok veert 100 prosent rddgiver.

Til forskjell fra den forrige videregadende skolen har den neste skolen en oppdelt
radgivingstjeneste, hvor radgiver kun innehar funksjonen som utdannings- og yrkesradgiver.
Dette er en av de storre videregdende skolene med to utdannings- og yrkesradgivere i 70 prosent
stilling, samt en sosialpedagogisk radgiver med en tilsvarende stillingsbrok. I folge denne
informanten er minstenormen fra 1960- tallet og for lengst utdatert, samtidig som den

videregdende skolen har endret seg dramatisk siden den gang.

Jeg er utdannings- og yrkesridgiver, og vi har en delt ridgivingstjeneste. Vi er to uoy-rddgivere. Vi er
70 prosent rddgivere, og resten leerere i tillegg. I tillegg er det en sosialpedagogisk rddgiver som er i
tilsvarende stillingsprosent. Si har vi to PP ridgivere som er tilsatt av fylket, men de har kontor her.
Sd har vi to helserddgivere som 0gsd er ved skolen. Vi har ca. 1150 elever. Jeg vet soren meg ikke
hvordan stillingene matcher elevantallet. Vi foler jo alltid at det er for lite. Jeg vet ikke helt hva
minstenormener. Denne er til revisjon nd. Hoa er det - en time pr 25 elever? Vi snakker om et skriv fra
1960 tallet. Der er det mye gammelt (...) Ja, innimellom er det valgflesk, 0g av og til tar
fagorganisasjonene det opp, 0g sd foler vi at ja, man prater og prater, men det blir jo aldri en realitet.
Jeg har vaert i gamet ganske si lenge og foler at skolen har endret seg ganske dramatisk pd en del dr, og
likevel er ressursen status quo.

Den tredje informanten stotter uttalelsene om minstenormen, men viser til at forbedringa av
radgivertjenesten snarere har ligget pa en styrking av kompetansen enn pa flere rammetimer.
Dette har resultert i at rddgiverne jobber pa en helt annen mate enn tidligere, slik det kommer

frem i dette sitatet:
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Ja, vi oppfyller den normen, men den prosenten har jo ligget fast i uminnelige tider. Radgivere har jo
mye storre belastning nd enn for bare 10 dr siden. Den ressursen burde veert tatt opp til diskusjon. Det
har veert pratet mye pd politikernivd om at rddgiving skulle styrkes, men de har ikke kommet lengre
enn det. De har anbefalt at vi skal alle ha karriererddgivingskurs, 0g det er jo ei styrking det 0gsd. Med
bakgrunn i karriereveiledninga sd jobber vi pd en helt annen mite enn rddgiverne gjorde tidligere, fordi
nd jobber vi mer i prosess over flere dr.

Bruk av koordinator for radgiverne slik det finnes i alle regionene i Oppland, er et annet grep
som kan bidra til & lette pa oppgavene til radgiverne. Koordinatorene er tilknyttet karriere-
sentrene og organiserer f.eks. utdanningsmesser for alle rddgiverne i regionen. Dette fungerer

stort sett bra, ifelge neste informant:

Vi har en koordinator vi rddgivere som skal koordinere det trettendrige lopet. (Vir skole) er en skole
med tre avdelinger 0g seks rddgivere totalt. Vi har et samarbeid med rddgiverne i ungdomskolene til
kommunene i regionen. Vi har ogsd en del smdigrupper som skal jobbe med ulike ting. Vi har fire moter
i lopet av dret. Der tar vi opp slike ting. Det er han som organiserer, ndr vi har messer 0g slikt. Det er
en mdte d lette vire oppgaver og koordinere det. Han sitter pd karrieresenteret. Han er i 50 prosent der
for de voksne og 50 prosent koordinator for skolene. Det fungerer stort sett bra, men det som problemet
er vel at vi rdadgivere ikke har kommunisert godt nok og veert klare nok pd vire forventninger (..) Nei,
dette har eksistert noen dr. Oppland var tidlig ute med karrieresentrene. Det er koordinatorer stort sett
i alle regioner.

Pa samme mate som koordinatoren er til stotte i rddgivernes arbeid, er ogsa utplasseringen av PP
radgiverne rundt pa skolene «en enorm ressurs», ifelge den neste informanten. Denne skolen har
ogsa delte radgiverfunksjoner, men er en mindre videregaende skole. Her hadde radgiverne
tidligere en bedre ramme enn minstenormen, fordi daveerende rektor vektla det. Na er de
imidlertid tilbake til minstenormen, noe som viser at rektorene har mulighet til & styre

ressursbruken.

Det er en uoy-rddgiver i 53 prosent stilling, og det er meg, 0g sd har vi en sos. ped. rddgiver som ogsi
har ansvar for tilrettelagt. Hun ligger pd ca. 65 prosent Til sammen er det vel 105 prosent stilling, 0g
det er akkurat pd normen. Den sier at vi har en sdkalt rammetime for hver piabegynte 25 elev. Det er
pluss 5 prosent pd hver, si det er minimum. For ld jeg pd 10 prosent over med den tidligere rektor, men
nd ligger jeg akkurat pd normen. Det har med hvilken vekt rektor velger d legge pd dette. Si er det
annen ting, og det er at PP rddgiverne er plassert rundt pd skolene, 0g vi har en PP rddgiver som har
hovedkontoret sitt her. Si hun er lett d fa tak, og det er en enorm ressurs for oss. Den ordningen der er
jeg tilhenger av. Sa har vi helserddgiver i 30 prosent stilling i tillegg.

Vi kan oppsummere med at funnene vére angaende organiseringen av radgivingstjenesten i
henholdsvis delte eller sasmmenslatte tjenester langt pa vei sammentfaller ved det evalueringen
papeker, nemlig at storre skoler oftere har en delt funksjon enn mindre skoler (Buland et al.,
2010). Prinsippet er klart, men det finnes rom for variasjon ved at ogsa mindre skoler kan velge

delte funksjoner.
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Nar det gjelder rammene rundt tidsressursen som bestar av en rammetime for hver 25te elev, er
radgiverne i var studie samstemte i at dette er for lite. De papeker at normen ikke har endret seg
pa lang tid, mens skolen pa sin side har endret seg dramatisk. Dette er i trad med funnene i
evalueringen, hvor ogsa et flertall mente at dagens radgivingsressurs er for lav til at man kan gi
radgiving av den kvalitet som oppleeringslova og forskriften tilstreber (ibid). Som vére
informanter papeker, er radgivingstjenesten imidlertid forbedret pa andre mater bl.a. ved en
styrking av kompetanse, bruk av koordinatorene tilknyttet karrieresentrene og et tett samarbeid

med PP- radgivere og helseradgivere som er utstasjonert ved de sterre skolene.

4.2 Radgivernes kompetanse

I dette kapitelet skal vi se neermere pa hvilken utdanningsbakgrunn radgiverne i de
videregaende skolene har. I folge evalueringen (Buland et al., 2010) hadde 82 prosent av
radgiverne i den videregdende skole utdannelse rettet mot radgiving (s. 24). Av disse hadde
blant annet over halvparten mer enn et halvt ars studium ved hegskole/universitet, og forfatterne
av evalueringen konkluderer med at radgiverne har et relativt hegt utdanningsniva. Som vi skal
se, stemmer dette langt pa vei med radgiverne i vart utvalg. Samtidig ser vi en relativ stor
variasjon i utdanningen til radgiverne bade i deres fagutdanning og videreutdanning. Det er ogsa
et relativt stort spenn i ansienniteten blant radgiverne, idet noen har veert tilknyttet

radgivingstjenesten i mer enn tjue ar, andre i mindre enn to ar.

Dersom vi forst fokuserer pa den utdanningen som er mest relevant for radgiving, er denne
preget av spesialpedagogikk, slik vi ser av de to neste sitatene. Noen har i tillegg
veiledningspedagogikk, og flere har ogsa tatt karriereveiledning eller planlegger & ta det. Noen

har ogsa kurs i bruken av ulike tester, slik som skoletest og PROFrad>.

Jeg har mest spes. ped. 0g noe videreutdanning (..) Ja, jeg har bdde sos. ped. 0og uoy-biten. Jeg har begge
deler (...) Nei, jeg har ikke karriereveiledning, men begge vi to som jobber med det har tenkt d ta det
(...) Ja, det burde jeg nok ha, seerlig nir det gjelder hoyere utdanning.

Jeg har mye spes. ped. utdanning, og s har jeg veiledningspedagogikk, og si har jeg deler av
karriereveiledning pd HiL. Jeg var med pd piloten, men gjennomforte ikke alt. Jeg har 20 vekttall i
veiledning 0g 7,5 fra HiL. Jeg har ogsi noen kurs f.eks. PROFrddtesten fra NTNU som er 7,5
studiepoeng.

Noen har ulike typer universitetsutdanning i bunn, slik som disse rddgiverne, som foruten a

jobbe med radgiving, ogsa underviser i ulike fag.

5 Profréad er et forskningsbasert karriereverktgy som er utviklet av Oskar Solberg Ph D, ved NTNU.
Gjennom kartlegging og profesjonell veiledning kan veisgkere gjgre et sikrere yrkes- eller utdanningsvalg
(www.profraad.no)
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Jeg har en cand. phil. i bunnen, men jeg har tatt utdanning innen veiledningspedagogikk. Det er noen
dr tilbake, fordi jeg begynte som rddgiver 1 1994 (...) Ja, jeg liker jobben veldig godt 0g d bli kjent med
elevene, men jeg opplever 0gsi frustrasjoner over ikke d strekke til (...) Jo, jeg underviser i dr i (faget) i
forste og andre klasse. Stillingen som rddgiver er blitt storre. Jeg synes det ok d undervise litt 0gsa.

Jeg er universitetsutdannet fra Blindern pd 70- tallet og har norsk og geografi som vanlige fag og ped.
hovedfag, og der var det en variant med rddgiving som jeg tok.

I utgangspunktet har jeg hovedfag i pedagogikk. Jeg har 30 studiepoeng i sosialpedagogisk rdadgiving pi
HIL, og sd har jeg veiledning 0g spesialpedagogikk, men grunnutdanningen min er forskoleutdanning.
Det er ingen stramme regler for hvem som kan ansettes. Det stir vel i paragraf 20 eller 22. Jeg er
ansvarlig for 323 elever. Jeg har to klasser med 60 elever i studiespesialisering og pabygg.

Andre har en fagleererutdanning i bunnen og ulike typer videreutdanning. Den forste av de to
neste informantene har tatt karriereveiledning, mens den andre som er nyansatt, har planer om a
ta det. Vedkommende trekker for gvrig frem personlig egnethet som en viktig del av

vurderingen for ansettelse som radgiver.

Jeg har tatt karriereveiledning pd Lillehammer, et halvdrsopplegg. S er jeg fagleerer i erneering, helse
o0g miljo, 0g sd har jeg 1. avdeling spes. ped. (...) Ja, det karriereveiledningskurset var nyttig. Jeg
brukte elevene her som case.

Jeg har fem drs utdannelse som hovedsakelig er en fagleererutdanning ved at jeg har en tredrig
utdanning i kroppseving og sd to dr historie, 0g i kroppspvingsbiten ligger det mer sosial pedagogikk.
Ellers gir det mer pi personlig egenhet for jobben. Nd har jeg tenkt d ta kurs pd HiL, men det er ikke
startet opp. De har bide karriereveiledning og sosialpedagogikk. Men det er det forste jeg har tenkt pi i
denne omgang. Da har jeg mulighet til d seke d fd frigitt en liten ressurs til d ta det, hvor mye det blir
det vet jeg ikke- kanskje en halv dag i uka. Ndr man har veert her i snart ett dr, sid begynner en d se
gangen i det, hvordan et drshjul fungerer. Det kan likevel bli nyttig d fd tips og rdd om hvordan man
kan gjore ting bedre.

Det er ogsa store forskjeller i ansiennitet pa radgivere, fra en som er nyansatt til en som har jobbet

lenge som leerer, og na ogsa som radgiver, slik som denne informanten:

Ja, jeg har jobbet her i hele min yrkeskarriere, si jeg kjenner vgs. godt. Jeg er formingslaerer og si har
jeg jobbet mye pi yrkesfag, og si har jeg tilleggsutdanning i norsk og tysk. Jeg skjonner videregiende
skole godt 0g har fulgt med i utviklinga. Da denne stilingen ble lyst for halvannet dr siden, sd tenkte
jeg at jeg ville soke pd den, fordi jeg har hatt litt helseproblemer. Si fikk jeg den, men ikke fast. Ja, jeg
kunne tenke meg d soke pd karriereveiledning, og min kollega tok det i fjor (...) Ja, jeg tror en rddgiver
bor ha en metode d jobbe etter, og at elevene fir noen utfordringer i samtalen.

Vi ser de samme tendensene i var studie som i evalueringsstudien, hvor det ble pavist at en

relativt stor andel av radgiverne har en utdanning rettet mot radgiving, og at nivaet pa denne
utdanningen er relativt hoy (Buland et al., 2010). Flere av vare informanter har sveert relevant
utdanning, slik som spesialpedagogikk og veiledningspedagogikk, og noen har fullfert kurs i

karriereveiledning eller planlegger a ta det. Vi opplevde at flere av radgiverne var ivrige etter &
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utvide sin kompetanse. Det samme fant man i evalueringen, hvor det blant radgiverne var et
stort opplevd behov for gkt kunnskap. Radgiverne underviser ogsa i enkeltfag i tillegg til
radgiverfunksjonen. Noen av dem har heogskole- og universitetsutdanning i fag som pedagogikk,
norsk og geografi, mens andre har bakgrunn i ferskoleutdanning, ernzering, helse og miljo eller
kroppseving. Det var med andre ord stor variasjon bade i den faglige bakgrunnen og i

ansiennitet til radgiverne i vart utvalg.

4.3 Opplegget rundt radgivingen - roller og oppgaver

I dette kapitlet skal vi fokusere pa hvordan opplegget rundt utdannings- og yrkesradgivingen er
lagt opp. I evalueringen fra SINTEF ble det vist til at rddgiverrollen er sveert sammensatt, og at
radgiverne utferer et stort spekter av ulike arbeidsoppgaver (Buland et al., 2010). Mens
utdannings- og yrkesradgiverne har mest befatning med spesifikke oppgaver knyttet til
karriereveiledning, har de sosialpedagogiske radgiverne et storre mangfold av oppgaver, ifelge

evalueringsrapporten.

Vart fokus er pa utdannings- og yrkesveiledningen rettet mot elever med nedsatt funksjonsevne.
Vi skal forst se pa det generelle opplegget som gjelder alle elevene, og deretter pa hva som gjores
spesielt for & ivareta behovene til var elevgruppe, hvor flere kommer inn under betegnelsen
grasoneelever. Det neste sitatet gir en god oversikt over hva utdannings- og yrkesradgivingen

generelt sett innebeerer pa de ulike trinnene:

Det er et ganske fasttomret opplegg for forste klasse pi den mite at radgivingen gds gjennom. Man
presenterer seg i fellesforum, og si oppfordrer man til d ta kontakt. Si er det pd studiespesialisering
fagualg, og det er sipass viktig i forhold til hva slags utdannelse du skal ta at der kjorer vi et stramt
lop. Der er det gruppeveiledning i klasse, og sd er det individuell samtale med alle vg1 elever. I dr
hadde jeg 210 elever som jeg tar tak i fra januar og februar. Da har jeg gitt gjennom gruppevis og
forklart forst, Vi snakker om oppegdende reflekterte elever. Mens det foregir, er det vanskelig d ta tak i
vg2 0g vg3. Vimi fd vgl i gang, slik at de kommer seg i refleksjonsmodus. Det samme md vi pd vg3.
Der er det ogsi veiledning og besek pi messer og hogskoler, men d kjore obligatoriske samtaler der det
har jeg gdtt bort fra. Noen kommer fem ganger, mens andre ser jeg ikke. Det opplever jeg som god bruk
av min ressurs. De kommer ogsd for d velge om fag 0g sper, hvis jeg skal det, hva md jeg ha da? De
bide banker pd og avtaler tid. De sender mail og sms. Arshjulet mitt er veldig variabelt. N har vi
passert 15. april, og det er fristen til hogskolesystemet, 0g sd er det omvalg til vgs. De har valgt feil, 0g
hva md de gjore da? Det er elever fra forste dret seerlig. I min gjennomgang av de 210, sd bruker jeg
noen hjelpemidler. Vi kjorer en test som jeg kan sitte og se pd sammen med dem. Sd er det elever som
er oppegiende, 0g som vet hva de vil. De bruker vi veldig lite tid pd. Andre sd gdr vi inn og ser pd
testen. Jeg stiller sporsmdl til dem, for d fi dem til d reflektere. (...) Ja, skoletest.no. Den er veldig fin,
for vil du bli ingenior, sd md du velge realfagsmatte og fysikk. Vi har 0gsd foreldremate, hvor vi viser
den testen (...) Ja, de fleste klarer det pd egen hind.

Det neste sitatet illustrerer hva den individuelle veiledningen mer konkret gar ut pa.
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Ja, da kan alle som ensker individuell veiledning fi det, s setter jeg opp en timeplan, hvor de kan
skrive seg pd. Enten at de fir det nd eller senere. Dette skjer alt ved vg1. Jeg legger det opp som en
prosess, hvor jeg har ulike temaer pd de ulike klassetrinnene. Pid vg2 tar jeg opp igjen de notatene jeg
har fra tidligere timer. Jeg bruker en slik sosiodynamisk modell og sd tegner jeg opp hva de tenker nd,
hva slags hobbyer de har, og hva slags yrke de vil ha, og litt rundt det med venner og familie, 0g sd ser
vi pd hva tenker du i dag? Deretter pd vg3 da er det viktig d fi oversikt over krav til ulike studier som
det skal sokes til pd samordna opptak. Det dret gdr mye pd det & gd videre med planlegginga, pd
finansiering og det d skaffe seg hybel, og det d gjore dem kjent med soknaden pd samordna opptak (...)
Ja, de fyller selv ut, men en del vil gjerne at jeg skal sitte ved dem, for at de skal veere sikre pd fag 0g
fagkoder. Mange elever sier jeg skal gi i Trondheim, og da prover jeg d dpne opp for andre alternativer,
slik at de prioriterer, men 0gsd har alternativer. (...) Ja, jeg tror de blir ganske klar over sine
begrensinger underveis. De ser at de ikke kommer inn pd det de helst vil, men sd hjelper jeg dem d se
om det er en annen vei inn.

Vi har sett at det generelle opplegget for utdannings- og yrkesradgivingen folger et ganske
fastlagt opplegg med vekt pa en kontinuerlig prosess fra forste til tredje trinn, samt pa et
individuelt opplegg tilpasset den enkelte. Spersmalet er hvordan er dette opplegget tilpasset var
elevgruppe? De to neste radgiverne fremhever for det forste at det ikke er stor forskjell pa
behovene til denne gruppen og de ovrige elevene, og derfor heller ikke pa den radgivingen de
far. Samtidig understreker de at det er en forskjell pa de elevene som har fatt en forberedt
overgang fra ungdomsskolen til videregaende skole, og de som befinner seg i en grasone ved at
de har behov for noe serskilt tilpasset oppleering, men ikke er kvalifiserer til inntak pa seerskilte
vilkar (Marshall-Brown, 2009).

Det er veldig individuelt. Da md en definere gruppen, og deres definisjon favner veldig mange. Noen
som har omfattende funksjonshemming. I utgangspunktet kjorer vi rddgiving i klasser, og sd melder de
seg ved behov. Jeg har ikke inntrykk av at disse kommer noe oftere. De er kanskje usikre pd om de
velger riktig, og du md veere sparringspartner (...) Nei, ikke noen markant forskjell mellom dem og de
ovrige. Vi har treffpunkter i vg1 og 2 0g 3, og sd setter de seg pd timer. Jeg har timeliste pd dera. Noen
er her flere ganger. Det er helt opp til dem. Hvis vi inviterer dem, sd er det fordi en er bekymret for et
eller annet. Nir de begynner pd videregdende, si har vi overgangsmoter med ungdomsskolen og PPT.
Det er et system pi det. Det kan jo vaere en utenifra som virt kontor ikke kjenner, eller at de har sokt
seg inn sjol, sd tar det noe tid for vi oppdager dem, og det er uheldig, men det skjer. Hvorvidt de soker,
0g hvorvidt de har med overgangsskjema eller noe slikt varierer. Det er grisoner. De som er veldig
definerte, de har vi oversikt pd, og de er godt ivaretatt i en individuell soknad. Det er en grdsone som vi
ikke har oversikt over. Det er litt opp til dem for d gi opp, slik som lese- 0g skrive vansker, dyskalkuli og
alvorlig sykdom og spiseforstyrrelser. Det kommer jo fram, og vi klarer i tilrettelegge etter hvert, men
det er bedre d vaere forberedt.

Som vi ser av dette sitatet, blir elevene med funksjonsnedsettelser som systemet fanger opp
tidlig, rimelig godt ivaretatt. Disse elevene ville etter Jstgaard (2012) kategorisering av
grasoneelever blitt omtalt som kategori én og to, dvs. enten at skolen har deltatt i
overferingsmete eller at elevene har vedlagt overgangsskjema ved sgknaden. Det kan imidlertid
virke som om radgiveren kun knytter begrepet grasoneelev til den tredje kategorien grasoneelev,
som er de som skolen ikke vet om pa forhdnd (ibid). Radgiveren peker ogsa pa ulike grunner til
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at det finnes grasoneelever som radgivingstjenesten sent eller ikke i det hele tatt fanger opp, f.eks.
at de kommer utenfra eller ikke har oppgitt at de har tilretteleggingsbehov. Disse uttalelsene
handler om svakhetene i systemet for overgangen mellom ungdomsskole til videregdende. Vi ser
at det blant annet dreier seg om & kvalitetssikre at informasjonen blir gitt, og at den kommer frem
til den aktuelle skolen, noe som samstemmer med Jstgaards funn (ibid). Det kan stilles spersmal
ved hvordan elever i denne gruppen, nar de oppdages, best ber folges opp, for eksempel med et

tilbud om en samtale med kartlegging av eventuelle tilretteleggingsbehov.

Av neste sitat gar det fram, at dersom alle instansene i systemet fungerer, sa kan overgangen til
hoyere utdanning ga bra. Elever med nedsatt funksjonsevne har muligheter til & soke opptak i
universitets- og hogskolesystemet pa seerskilte vilkar eller pa dispensasjon, og kan dermed
komme inn pa de studier de ensker. Det som er uvisst, er hvilken tilrettelegging de moter pa

universitetene og hog